Elektronicznie podpisany przez:
Aneta Katarzyna Smolicz
dnia 29 czerwca 2020 r.

UCHWALA NR XXIII.33.2020
RADY MIEJSKIEJ OTYN

z dnia 29 czerwca 2020 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim skargi
Prokuratora Rejonowego w Nowej Soli na uchwale Nr XXX.68.2016 Rady Gminy Otyn z dnia
30 listopada 2016 r., w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Otyn.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( tj. Dz.U.
722020 r., poz. 713 ze zm.) w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi ( t.j. Dz.U. 22019 r., poz. 2325 ze zm.) Rada Miejska Otyn uchwala co
nastepuje:

§ 1. Przekazuje si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim skarge
Prokuratora Rejonowego w Nowej Soli na uchwale Nr XXX.68.2016 Rady Gminy Otyn z dnia 30 listopada
2016 r., w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Otyn.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge o ktdrej mowa w § 1, stanowi zalacznik Nr 1 do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrz Otynia.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu w sposdb zwyczajowo przyjety.

Przewodniczgca Rady
Miejskiej

Aneta Smolicz
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Zalacznik Nr 1 do uchwaty Nr XXI11.33.2020
Rady Miejskiej Otyn
z dnia 29 czerwca 2020 r. Otyn, dnia 29 czerwca 2020 r

Otyn, dnia 29 czerwca 2020 r

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim

ul. Dabrowskiego 13

66-400 Gorzéw Wlkp

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Nowej Soli

ul. Pitsudskiego 38

67-100 Nowa Sol

Organ: Rada Miejska Otyn

ul. Rynek 1

67-106 Otyn

reprezentowana przez Burmistrz Otynia Barbare Wroblewska
Odpowiedz na skarge

Prokuratora Rejonowego w Nowej Soli z dnia 04 maja 2020 r. (data wptywu 21 maja 2020r.) Sygn. akt
PR Pa 11.2020, na Uchwal¢ Nr XXX.68.2016 Rady Gminy Otyn z dnia 30 listopada 2016r. w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Otyn

Dziatajac na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm), Rada Miejska Otyn wnosi o:

1. oddalenie skargi w catosci,

2. odstapienie od obcigzenia organu kosztami postgpowania;

3. przeprowadzenie rozprawy takze pod nicobecnos$¢ przedstawiciela zaskarzonego organu.
Uzasadnienie

W dniu 30 listopada 2016r. Rada Gminy Otyn podjeta uchwate Nr XXX.68.2016 w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Otyn.

W skardze z dnia 04 maja 2020 r.( data wptywu 21 maj 2020r.) Prokurator Rejonowy w Nowej Soli
wniost o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w catosci.

Skarzacy zarzucit zaskarzonej uchwale:

1. istotne naruszenie prawa materialnego, poprzez przekroczenie ustalonej w art.4 ust2 ustawy
o utrzymaniu w czystosci i porzadku w gminach delegacji ustawowej, w szczegdlnosci :

a) wskazanie w § 24, § 25, § 26, § 27,§ 28 norm dotyczacych obowiazku wilascicieli nieruchomosci do
uprzatnigcia blota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci,
w terminie niezwlocznym, postugujac si¢ zapisem normatywnym nieostrym oraz
w zapisie niezgodnym z art. 5 ust.1 pkt 4 ustawy;

b) niewskazanie w uchwale obowigzkow wynikajacych z art. 4 ust.2 pkt 1 ppkt ai b ustawy oraz z art. 4 ust.2
pkt 2 1 5 ustawy, a takze z art.4 ust.2 pkt 2a ustawy.

c)nie wskazanie innych, wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami (art.
4 ust. 2 pkt 5 ustawy ),

2. naruszenie przepisOw postepowania majacego wpltyw na tre$¢ podjetej uchwaly poprzez jej podjecie
w warunkach niedostosowania regulaminu do wojewodzkiego planu gospodarki odpadami w terminie
6 miesieccy od dnia uchwalenia Uchwalg numer XXX/280/12 Sejmiku Wojewoddztwa Lubuskiego
z 10 wrzesnia 2012 roku W sprawie przyjecia Planu gospodarki odpadami Wojewddztwa Lubuskiego na lata
2020 - 2017 z perspektywa do 2020 roku.
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Ze stanowiskiem skarzacego nie sposob si¢ zgodzi¢. Odnoszac si¢ do zarzutéw skarzacego nalezy
wskazac¢ co nastgpuje:

1. zarzuty niewskazanie w uchwale obowigzkow wynikajacych z art. 4 ust.2 pkt 1 pkt ai b ustawy oraz
z art. 4 ust.2 pkt2i5 ustawy , atakze zart.4 ust.2 pkt2a ustawy oraz innych, wymagan wynikajacych
z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami (art. 4 ust. 2 pkt 5 ustawy), atakze naruszenia przepisow
postgpowania  majacego  wplyw  na  tre§¢  podjetej uchwaly  poprzez  jej podjecie
w warunkach niedostosowania regulaminu do wojewddzkiego planu gospodarki odpadami w terminie
6 miesiecy od dnia uchwalenia Uchwata numer XXX/280/12 Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego
z 10 wrzeénia 2012 roku W sprawie przyjecia Planu gospodarki odpadami Wojewoddztwa Lubuskiego na lata
2020 - 2017 zperspektywa do 2020 roku, dotycza Dzialu I, ktory na podstawie Uchwaly
nr X/66/2017 Zgromadzenia Zwiazku Miedzygminnego "EKO-PRZYSZEOSC" z dnia
31 maja 2017 r. zmieniajaca uchwale w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Otyn zostal w calo$ci uchylony. Podstawa dzialania Zwigzku jest art. 3 ust. 2a ustawy zdnia
13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach na postawie ktorego, zgromadzenie zwigzku
miedzygminnego ma kompetencje do uchwalania aktow prawa miejscowego, ma tez prawo uchylania ze
skutkiem ex nunc aktow regulujacych tozsama materie, ktore zostaty wezesniej uchwalone przez organy gmin
wchodzacych w sktad zwigzku migdzygminnego. Zgodnie z art. 3 ust. 2a o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach w razie wykonywania przez zwigzek miedzygminny zadan, o ktéorych mowa w ust. 2, okre$lone
w ustawie prawa iobowigzki organdéw gminy, wtym uchwalanie aktow prawa miejscowego, wykonuja
wlasciwe organy tego zwiazku. Tym samym zwigzki migdzygminne uzyskaly na obszarze ich dziatania
kompetencje do stanowienia prawa miejscowego
w zakresie zapewnienia czystosci iporzadku. Oznacza to, ze zréwnano je w kompetencjach w zakresie
uchwalania prawa miejscowego z organami gmin je tworzacych (wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2015 r. sygn. akt
I FSK 1460/14).

Skoro Dzial Ina podstawie ww. przepisow zostal uchylony przez Zgromadzenie Zwigzku
Migdzygminnego EKO- PRZYSZLOSC, wszelkie =zarzuty skarzacego dotyczace zawartych
w tym dziale uregulowan sa bezzasadne.

2. zarzut wskazanie w § 24, § 25, § 26, § 27,§ 28 regulaminu norm dotyczacych obowiazku wiascicieli
nieruchomosci do uprzatniecia btlota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen
z chodnikéw potozonych wzdluz nieruchomos$ci, w terminie niezwlocznym, postugujac si¢ zapisem
normatywnym nieostrym oraz w zapisie niezgodnym z art. 5 ust.1 pkt4 ustawy jest réwniez bezzasadny.
Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 litb ( w brzmieniu do dnia 06.09.2019r.) ustawy upowaznia rad¢ gminy
do wuszczegolowienia w regulaminie utrzymania czystoSci iporzadku na terenie gminy wymagan
w zakresie uprzatania blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen zczgsci nieruchomosci shuzacych
do uzytku publicznego . Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy wtasciciele nieruchomos$ci zapewniaja
uprzatnigcie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikdéw potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy
czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielona czgs¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego potozona
bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wilasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatnigcia
chodnika, na ktérym jest dopuszczony platny postdj lub parkowanie pojazdéw samochodowych. Zgodnie
z wyrokiem WSA w Poznaniu z dnia 9 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV SA/Po 741/13( nr lex. Nr 1382988),
obowiazek oczyszczania ze $niegu i lodu winien by¢ realizowany przez odgarniecie w miejsce nie powodujace
zaktocen w ruchu pieszych lub pojazdow
i podjecie dziatan w celu usunigcia lub co najmniej ograniczenia §liskosci chodnika, piasek uzyty do tych celow
nalezy usung¢ niezwlocznie po ustaniu przyczyny zastosowana.

W zwiazku z powyzszym uregulowania zawarte w § 24, § 25, ,§ 26, § 27,§ 28 regulaminu sg zgodne
z ww. przepisami ustawy. Gdyby nawet przyjac¢ zarzuty podniesione przez skarzacego za zasadne, to i tak
poza zakresem zaskarzenia uchwata jest prawidtowa i nie podlega uchyleniu w calosci.

Biorgc powyzsze pod uwage wnosimy o oddalenie skargi w catosci.

W zalgczeniu:
1. Skarga Prokuratora Rejonowego w Nowej Soli -(kserokopia)

2. akta sprawy
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UZASADNIENIE

Skarga Prokuratora Rejonowego w Nowej Soli z dnia 04 maja 2020 r. Sygn.akt PR Pal1.2020, na
Uchwate Nr XXX.68.2016 Rady Gminy Otyn z dnia 30 listopada 2016r. w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Otyn skierowana do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gorzowie Wielkopolskim wptyneta 21 maja 2020r. W skardze Prokurator Rejonowy w Nowej Soli wniost
o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w catosci.

Zgodnie z prawem o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi organ przekazuje skarge wraz z
odpowiedzig na skargg i aktami sprawy.

Wobec powyzszego podjecie niniejszej uchwaly jest zasadne.
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