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Decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Gorzowie WIlkp. \\
Kolegium w skladzie orzekajacym: w
Przewodniczgcy: Michal Szymankiewicz (spr.) '
Czlonkowie: Grazyna Sieradzka
Rafat Bucholski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu w dniu 25.04.2023r. odwotania Regjonalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. od decyzji nr 12/2022 Burmistrza Torzymia z dnia 19.12.2022r., znak
BGN.11.6220.5.2022 o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwziecia z oceng
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko polegajacego na budowie zespotu przemystowo-magazynowo-
ustugowego z infrastruktura towarzyszaca w miejscowosci Boczéw, przy ul. Sikorskiego, na dziatkach ewid. nr:
266/13, 266/14, 266/15, 266/16, 266/17, 266/18, 266/19, 266/20, 266/21, 266/22, 266/23, 266/24, 266/25, 266/26,
266/27, 266/28, 266/29, 266/30, 266/31, 266/32, 266/33, obreb Boczéw, gm. Torzym;
dziatajac na podstawie art. 1, 2 i 2a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (Dz. U. z 2018 1., poz. 570), art. 138 § 2 ustawy z dinia 14 czerwca 1960 r. Kodeks poslepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 zm.) — dalej jako ,k.p.a.”;

orzeka
uchyli¢ w calosci zaskarzong decyzje i przekazaé sprawe do rozpatrzenia organowi I instancji.
Uzasadnienie

Decyzja nr 12/2022 z dnia 19.12.2022r., znak BGN.I1.6220.5.2022 Burmistrz Torzymia orzekl o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia z ocena oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko polegajacego na budowie zespotu przemystowo-magazynowo-ustugowego z infrastruktura towarzyszaca
w miejscowosci Boczow, przy ul. Sikorskiego, na dziatkach ewid. nr: 266/13, 266/14, 266/15, 266/16, 266/17,
266/18, 266/19, 266/20, 266/21, 266/22, 266/23, 266/24, 266/25, 266/26, 266/27, 266/28, 266/29, 266/30, 266/31,
266/32, 266/33, obreb Boczéw, gm. Torzym.

W ww. decyzji podano, co nastepuje:

»Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4 i art. 84 z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu
informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko - dalej ustawa o OOS (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1029 ze zm.) w zwigzku z art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks Postepowania administracyjnego (Dz.U.2022.2000 t. j. z dnia 2022.09.27
oraz § 3 ust. 1 pkt 31, pkt 37 b i d, pkt 54b, 58b,62 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.), po
rozpatrzeniu wniosku 7 dnia 25 marca 2022 r., (data wptywu 28 marca 2022), inwestora Panattoni Europe Sp. z o.o0.
z siedziba przy ulicy Plac Europejski 1, 00-844 Warszawa reprezentowany przez petnomocnika Pania Pauline
Kwapis, Tacakiewicz Ferma Kresek Sp. z 0.0., ul. Jeleniogérska 18 B,60-179 Poznan w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na:
budowie zespotu przemystowo-magazynowo-ustugowego z infrastrukturg towarzyszacg, w miejscowosci Boczdow,
przy ulicy Sikorskiego, na dziatkach ewid. nr: 266/13,266/14, 266/15, 266/16, 266/17, 266/18, 266/19, 266/20,
266/21, 266/22, 266/23, 266/24, 266/25, 266/26, 266/27, 266/28, 266/29, 266/30, 266/31, 266/32, 266/33; obreb
Boczéw, gm. Torzym.

Orzekam
Po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na srodowisko:
% uzgodnic realizacj¢ przedsigwzigeia w wariancie wnioskowanym przez inwestora i okreslam nastepujgce warunki:
% Na etapie realizacji i eksploalacji przedsiewziecia nalezy podjaé nastepujace dziatania:
1) Prace budowlane prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej (w godzinach od 6:00 do 22:00).
2) W fazie realizacji przedsigwzigcia zaplecze budowy zlokalizowaé na terenie utwardzonym, a substancje
mogace zanieczysci¢ srodowisko gruntowo-wodne przechowywaé w szczelnych pojemnikach.
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3) Wody opadowe i roztopowe, pochodzace z potaci dachowych oraz z terenéw utwardzonych odprowadzac,
po podczyszcezeniu w separatorze substancji ropopochodnych, do zbiornikéw retencyjnych. Dopuszcza sig
odprowadzanie wod opadowych i roztopowych do gruntu, do zewnetrznej kanalizacji deszczowej, rowu
melioracyjnego lub cieku.

4) Scieki bytowe i przemystowe odprowadza¢ do szczelnych zbiornikéw bezodptywowych do czasu oddania
do uzytku sieci kanalizacji sanitarnej.

5) W budynku zespotu prowadzic procesy i eksploatowac instalacje niestanowiace przedsigwzigé w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, z pézn. zm.).

6) Wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglgdnienia w dokumentacji wymaganej do
wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00s:

7) Do ogrzewania zespotu zastosowac do 558 urzadzen gazowych o mocy do 60 kW kazde. Spaliny z kazdego
urzadzenia odprowadza¢ emitorem pionowym, zadaszonym, o wysoko$ci wylotu co najmniej 15,4 m i
$rednicy wylotu 0,15 m.

8) Do ogrzewania zespotu zastosowaé do 29 kotléw gazowych o mocy nie wigcej niz 90 kW kazdy. Spaliny z
kazdego kotta odprowadzaé emitorem pionowym, zadaszonym, o wysoko$ci wylotu co najmniej 15,4 m i
$rednicy wylotu 0,15 m.

9) Do ogrzewania zespotu zastosowac do 87 urzadzen wentylacyjnych z nagrzewnica gazowa o mocy do 60
kW i poziomie mocy akustycznej do 80 dB kazde. Spaliny z kazdego urzadzenia odprowadza¢ emitorem
zadaszonym, o wysokosci wylotu co najmniej 15,4 m i §rednicy wylotu 0,1 m.

10) Do ogrzewania zespotu zastosowac¢ do 40 urzadzen wentylacyjnych opcjonalnie z nagrzewnicg gazowg o
mocy do 200 kW i poziomie mocy akustycznej do 80 dB kazde. Spaliny z kazdego urzadzenia odprowadzac
emitorem zadaszonym, o wysokosci wylotu co najmniej 15,4 m i §rednicy wylotu 0,1 m.

11) Do ogrzewania zespotu zastosowaé do 123 urzadzen gazowych o mocy do 110 kW kazde. Spaliny z kazdego
urzadzenia odprowadza¢ emitorem pionowym, zadaszonym, o wysoko$ci wylotu co najmniej 15,4 m i
$rednicy wylotu 0,15 m.

12) Na budynkach zastosowaé do 153 wentylatordw dachowych, wyciagowych, zainstalowanych na wysokosci
co najmniej 15,4 m, o poziomie mocy akustycznej nie wigkszej niz 80 dB kazdy.

13) Na budynkach zainstalowa¢ do 87 urzadzen chtodniczych, na wysokosci co najmniej 15,4 m, o poziomie
mocy akustycznej nie wiekszej niz 75 dB kazde.

14) Na budynkach zastosowaé do 87 szt. wentylatoréw dachowych, wyciagowych EX zainstalowanych na
wysokosci co najmniej 15,4 m, o poziomie mocy akustycznej nie wigkszej niz 80 dB kazdy.

15) Na budynkach zastosowa¢ do 116 szt. wentylatorow dachowych, wyciaggowych zainstalowanych na
wysokosci co najmniej 15,4 m, o poziomie mocy akustycznej nie wigkszej niz 80 dB kazdy.

16) Na budynkach zainstalowaé do 40 szt. wentylatoréw $ciennych wyciagowych, na wysokosci co najmniej 3
m, o poziomie mocy akustycznej nie wigkszej niz 80 dB kazdy.

17) Na budynku zainstalowa¢ 1 szt. urzadzenia do wytwarzania chtodu lub ciepta, zainstalowanego na wysokosci
co najmniej 4,5m, o poziomie mocy akustycznej nie wiekszej niz 65 dB.

18) Na budynkach zastosowac do 66 agregatéw wody lodowej, zainstalowanych na wysokosci co najmniej 15,4
m, o poziomie mocy akustycznej nie wigkszej niz 90 dB kazdy.

19) Na budynkach zainstalowa¢ do 6 szt. urzadzen wentylacyjnych, na wysokosci co najmniej 4,5 m, o poziomie
mocy akustycznej nie wigkszej niz 60 dB.

20) Na budynkach zainstalowaé do 40 szt. urzadzen chtodniczych, na wysokoscei co najmniej 15,4 m o poziomie
mocy akustycznej nie wigkszej niz 80 dB kazde.

21) Pompa diesel do 115 dB, 10 sztuk.

22) Agregat pradotworczy do 108 dB, 10 sztuk.

23) Przedsiewziecie wymaga sporzadzenia analizy po realizacyjnej w zakresie oddzialywania na klimat
akustyczny w porze dnia i porze nocy. Pomiary wykona¢ po uptywie 3 miesigcy od dnia uruchomienia
przedsiewziecia w zakresic wskazanym we wniosku i przedstawi¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Torzym w
terminie 6 miesiecy od dnia uruchomienia inwestycji. Pomiary hatasu przeprowadzic, przez akredytowane
laboratorium, w czasie pracy wszystkich Zrodet hatasu zlokalizowanych na terenie zaktadu, na punktach
referencyjnych usytuowanych na terenic najblizszej zabudowy mieszkaniowej, tj. na dziatkach o nr
ewidencyjnych 76/29, 261 oraz 9/94 obrgb Boczéw, gmina Torzym.

% charakterystyka przedsiewziecia jest zatgcznikiem nr 1 niniejszej decyzji i stanowi jej integralna czgsc,
> okre$lam nastepujgce wymagania zgodnie z opinia Pafnstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w
Zielonej Goérze :
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Caly teren przedsigwzigcia wyposazy¢ w wystarczajgca ilo$¢ sorbentéw do neutralizowania ewentualnie
powstajacych wyciekow substancji ropopochodnych.

Do prac budowlanych stosowaé sprzgt w petni sprawny oraz speiniajacy wymogi dopuszczajace go do
uzytku. Rodzaj i stan techniczny wykorzystywanego sprzetu budowlanego musi zapewni¢ ochrone gruntu,
wod podziemnych i powierzchniowych przez zanieczyszczeniami.

W celu ochrony wéd i uniknigcia sytuacji awaryjnych nalezy prowadzi¢ kontrole techniczng uktadéw
paliwowych uzywanych maszyn, a w przypadku awarii i wycieku oleju lub paliwa zebraé zanieczyszczone
masy ziemne i je zneutralizowac.

W sytuacjach awaryjnych napraw lub tankowania pracujgcych maszyn budowlanych na terenie realizacji
inwestycji, miejsce wykonywania tych prac powinno by¢ zabezpieczone np. specjalistyczng folia lub mata
sorpcyjna.

Zlokalizowa¢ baze materialowo - sprzgtowa w specjalnie wyznaczonym do tego miejscu, na szczelnej i
utwardzonej nawierzchni.

Zachowa¢ srodki ostroznosci podczas prowadzenia prac izolacyjne - antykorozyjnych prowadzonych z
wykorzystaniem substancji chemicznych, tak aby nie dopusci¢ do zanieczyszczen srodowiska gruntowo -
wodnego.

Produkty stosowane do budowy jak np.: farba, smota magazynowaé w pomieszczeniach zadaszonych,
zabezpieczonych przed opadami atmosferycznymi oraz podmywaniem terenu. Miejsca skladowania
substancji podatnych na migracj¢ woda wyscieli¢ materiatem izolacyjnym, np. geowtékning z dodatkowym
przykryciem separacyjnym.

Migjsca posadowienia urzadzen lub zbiornikéw mogacych podczas awarii spowodowaé wyciek substancji
zanieczyszczajacych srodowisko gruntowo - wodne np. agregatow pradotworczych, zbiornikéw na olej
napgdowy, silnikéw pomp ppoz. zlokalizowaé na nawierzchni utwardzonej, a w przypadku wystapienia
wycieku, zanieczyszczenia zebra¢ sorbentami i zabezpieczy¢ je w odpowiednich pojemnikach do czasu
przekazania wyspecjalizowanym podmiotom.

Nalezy ograniczy¢ do niezbgdnego minimum szerokosci i gigboko$¢ wykopdw, a prace na etapie otwartych
wykopéw skréci¢ do niezbednego minimum. W trakcie prac budowlanych chronié otwarte wykopy przed
ich zalaniem wodami opadowymi lub roztopowymi oraz przed mozliwoscig przedostania sie do nich
zanieczyszczen, a szczegdlnie substancji ropopochodnych.

Ewentualne odwodnienie wykopow nalezy prowadzi¢ z intensywnoscig nie wigksza niz wskazana dla
obnizenia lustra wody do poziomu nieco nizszego niz poziom dna wykopu, nie dopuszczaé do zbyt duzego
obnizenia poziomu wody. Zasigg leja depresji nie moze wykraczaé¢ poza granice terenu, do ktérego Inwestor
posiada tytul prawny. W przypadku odwadniania wykopow budowlanych, a takze odprowadzania wod z
wykopdw, zgodnie z Ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2233 z pézn.
zm.) nalezy uzyska¢ stosowne zgody wodnoprawne.

W przypadku wykonywania wylotéw kanalizacji deszczowej - nalezy zabezpieczy¢ obszar cieku i urzadzen
wodnych przed zanieczyszczeniem (masami ziemnymi, materiatami budowlanymi, odpadami), badz
przedostaniem si¢ zawiesin mineralnych czy zanieczyszczen z placu budowy bezposrednio do wéd. W
przypadku takiego zdarzenia nalezy natychmiast usunaé materiat i przywrocié przeptyw wod.

Przy szczegétowych rozwigzaniach projektowych w zakresie odprowadzania wod opadowych lub
roztopowych nalezy mie¢ na uwadze zapisy Ustawy Prawo wodne z dnia 20 lipca 2017 r. (t. j. Dz. U. 2 2021
t., poz. 2233, z p6zn. zm.). W przypadku m.in. wykonania urzadzen wodnych jakimi sg np. wyloty kanalizacji
deszczowej lub zbiorniki retencyjne - chionne, odprowadzania do wod lub do urzadzen wodnych - wéd
opadowych lub roztopowych, ujgtych w otwarte lub zamknigte systemy kanalizacji deszczowej stuzace do
odprowadzania opadéw atmosferycznych nalezy uzyska¢ stosowng zgode wodnoprawna. Wody do
odbiornika odprowadzaé na warunkach uzgodnionych z zarzadzajacym.

. Nalezy wyposazy¢ system kanalizacji deszczowej obiektow w urzadzenia podczyszczajace wody opadowe

lub roztopowe z substancji ropopochodnych oraz zawiesin, o przepustowos$ci dostosowanej do wielkosci
powierzchni objetej systemem odprowadzenia ww. wod.

Urzgdzenia podczyszczajace wody opadowe lub roztopowe jak separator i osadnik, nalezy systematycznie
opréznia¢ z mieszanin wodno - olejowych i zaolejonych osaddw, a takze nalezy monitorowaé ich stan
techniczny i utrzymywac¢ go w sprawnosci.

Przedsigwzigcie wykonac i eksploatowaé w sposéb nie powodujgcy zakidcenia oraz zmiany stosunkéw
wodnych na terenie inwestycji, oraz na obszarach znajdujacych si¢ w jej bezposrednim sasiedztwie.

Wodg na etapie realizacji inwestycji dostarczac z zewnatrz.
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17. Teren budowy wyposazy¢ w przenosne sanitariaty, ktére beda oprozniane systematycznie przez
wyspecjalizowane podmioty.

18. Scieki bytowe powstate podczas eksploatacji przedsiewzigcia odprowadza¢ do kanalizacji sanitarnej, a w
przypadku braku technicznej mozliwosci - do czasu podtaczenia przedsigwzigcia do kanalizacji sanitarnej -
$cieki bytowe odprowadzaé¢ do szczelnych bezodptywowych zbiornikéw, a dalej wywozenie ich przez
wyspecjalizowane podmioty do oczyszczalni $ciekdéw, w sposdb zapewniajacy taki sam poziom ochrony
srodowiska jak w przypadku systeméw kanalizacji zbiorcze;j.

19. Na wszystkich etapach przedsiewziecia zapewni¢ wiasciwe gospodarowanie odpadami, takze
niebezpiecznymi, w tym minimalizowaé ich ilosé¢, gromadzi¢ selektywnie w wydzielonych i
przystosowanych miejscach, w warunkach zabezpieczajacych przed przedostawaniem si¢ do srodowiska
gruntowo- wodnego substancji szkodliwych oraz zapewnic ich regularny odbiér przez uprawnione podmioty.

20. Ewentualnie powstale w zwiazku z prowadzong w obiektach dziatalnoscia - Scieki przemystowe
odprowadza¢ zgodnie z warunkami okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra Budownictwa z dnia 14 lipca
2006 r. w sprawie sposobu realizacji obowiazkéw dostawcow sciekoéw przemystowych oraz warunkow
wprowadzania $ciekdw do urzadzen kanalizacyjnych (t. j. Dz. U. 22016 1., poz. 1757). Zgodnie z zapisami
Ustawy Prawo wodne z dnia 20 lipca 2017 r. (t. j. Dz. U. 22021 r,, poz. 2233, z p6zn. zm.) na wprowadzanie
do urzadzen kanalizacyjnych bedgcych wlasnoscig innych podmiotéow Sciekéw przemystowych
zawierajacych substancje szczegdlnie szkodliwe dla srodowiska wodnego wymagane jest uzyskanie
pozwolenia wodnoprawnego.

«» charakterystyka przedsiewziecia jest zalacznikiem nr 1 niniejszej decyzji i stanowi jej integralna czes¢,
Uzasadnienie

Burmistrz Miasta i Gminy Torzym na podstawie wniosku z dnia 25 marca 2022 r., (data wptywu 28 marca
2022), inwestora Panattoni Europe Sp. z 0.0. z siedzibg przy ulicy Plac Europejski 1, 00-844 Warszawa
reprezentowany przez petnomocnika Pania Pauline Kwapis, Tacakiewicz Ferma Kresek Sp. z 0.0., ul. Jeleniogérska
18 B,60-179 Poznan wszczal postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie zespotu przemystowo-magazynowo-ustugowego z
infrastrukturg towarzyszaca, w miejscowosci Boczdw, przy ulicy Sikorskiego, na dzialkach ewid. nr: 266/13,266/14,
266/15, 266/16, 266/17, 266/18, 266/19, 266/20, 266/21, 266/22, 266/23, 266/24, 266/25, 266/26, 266/27, 266/28,
266/29, 266/30, 266/31, 266/32, 266/33; obreb Boczéw, gm. Torzym.

Do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wnioskodawca zalaczyt karte
informacyjna o zawierajaca informacje o planowanym przedsigwzieciu, map¢ ewidencyjng do celow
opiniodawczych w skali 1:5000; obejmujaca teren, na ktérym planowana jest realizacja przedmiotowego
przedsigwzigcia; wypisy z ewidencji gruntdéw.

Whniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zostat podany do publicznej wiadomo$ci
poprzez obwieszczenie na tablicy ogloszen UM Torzym i na stronie internetowej BIP Torzym - zaktadka ochrona
$rodowiska.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie przedsiewzigc
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz.1839) inwestycj¢ klasyfikuje si¢ do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko wymienionych w oraz § 3 ust. 1 pkt 31,
pkt 37 b i d, pkt 54b, 58b,62 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. 22019 r. poz. 1839, ze zm.) Na podstawie art. 64 ust. 1, 2 i
3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, Burmistrz pismem z dnia 8
wrzesnia 2022 r., wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp., Dyrektora Zarzadu
Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Zielonej Gérze oraz Pafstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Sulecinie o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na Srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sulecinie pismem nr NZ.9022.14.2022 z dnia 4 kwietnia 2022
r., w ramach swej wlasciwosci, wyrazit opinie, ze dla planowanego przedsigwzigcia nie jest wymagane
przeprowadzenie oceny odziatywania na srodowisko.

Zarzad Zlewni Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zielona Géra, pismem z dnia 18 maja
2022 znak WR.ZZS.7.435.79.2022.MLW wyrazit opinie, ze dla przedmiotowego przedsigwzigcia nie istnieje
konieczno$é przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko oraz wskazal na konieczno$¢ okreslenia w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zawartych w sentencji decyzji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w  Gorzowie Wielkopolskim, —pismem  znak
WZS.4220.208.2022.SL z dnia 8 kwietnia 2022 r, art. 64 ust. 1 pkt 1 oraz art.64 ust.3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
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2008 r o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 1029 ze zm.) — wyrazit opinie, ze dla
przedmiotowego przedsigwzigcia istnieje koniecznoéci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Po przeanalizowaniu zataczonej dokumentacji, biorac pod uwage karte informacyjng przedsiewziecia, a

takze opinie organéw wspétdziatajacych w sprawach obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania, o ktérych
mowa w art. 63 ust. 1 ustawy o 00$, Burmistrz Miasta i Gminy Torzym stwierdzil potrzebe oceny oddziatywania na
$rodowisko.
Burmistrz postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2022 r., stwierdzil, ze dla planowanego przedsigwziecia polegajacego
budowie zespotu przemystowo- magazynowo-ustugowego z infrastruktura towarzyszaca zachodzi koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, ustalit zakres --. raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko w petnym zakresie zgodnym z art.66 ustawy o 00s, ze szczegdlny uwzglednieniem
analiz wymaganych w opinii RDOS w Gorzowie Wlkp., z dnia 8 kwietnia 2022 nr WZ$.4220.208.2022.SL i zawiesil
postgpowanie do czasu przedtozenia przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko.
Dnia 5 lipca 2022 r., inwestor zlozyt raport, postanowieniem z dnia 22 lipca 2022 r., Burmistrz podjat zawieszone
postepowanie i wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o uzgodnienie warunkéw realizacji dla
przedmiotowego przedsiewziecia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, dziatajac na podstawie art. 106 §1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) oraz art.
77 ust. 3, 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczefstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029,
z pézii. zm.), w zwigzku z postgpowaniem w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko, postanowit uzgodnié
realizacje przedsigwzigcia w wariancie wnioskowanym przez inwestora i okre$lit warunki zawarte w sentencji
decyzji. Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2022 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim, dzialajagc na podstawie art. 106 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) postanowit sprostowaé oczywiste omylki pisarskie w
postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim z 31 pazdziernika 2022 r.
znak: WZ84220.131.20223L, uzgadniajacym warunki realizacji przedsiewziecia.

W nawigzaniu do zawiadomienia z dnia 30 marca 2022 r. znak sprawy BGN.IL5.2022 o wszczeciu
postgpowania w przedmiotowej sprawie, Nadle$nictwo Torzym pismem z dnia 20 kwietnia 2022 r, wystapito z
wnioskiem o przesunigcie linii zabudowy na odlegtos¢ 20 m od granicy lasu pozwoli w sposéb znaczacy
zminimalizowa¢ wptyw inwestycji na $rodowisko le$ne oraz zmniejsza potencjalne zagrozenia powodowane przez
silny watr oraz pozary. Powyzszy wniosek powinien by¢ uwzgledniony przez Inwestora na etapie uzyskiwania
pozwolenia na budowe.

Planowane przedsigwziecie nie jest zaliczane do zaktadéw stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznej

awarii przemystowej w rozumieniu art. 248 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (t. j.
Dz.U. z 2021 r., poz. 1973, ze zm.), nie jest rowniez wymienione wéréd obiektow, dla ktérych mozna utworzyé
obszar ograniczonego uzytkowania, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 w/cyt. ustawy. Ryzyko wystapienia katastrofy
naturalnej czy budowlanej, przy zaplanowanej technologii i zakresie prac, ocenia si¢ jako bardzo niskie. Ze wzgledu
na lokalizacj¢ oraz zakres przedsigwzigcia nie zachodzi réwniez ryzyko transgranicznego oddziatywania na
srodowisko, a bezposrednie wykorzystanie zasobéw naturalnych nie dotyczy planowanego przedsiewzigcia.
Po przeanalizowaniu zataczonej dokumentacji, biorac pod uwage kartg informacyjna przedsiewziecia, a takze opinie
organéw wspotdziatajgcych w sprawach obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania, o ktorych mowa w art.
63 ust. 1 ustawy o 00$, Burmistrz Miasta i Gminy Torzym stwierdzit potrzebe oceny oddziatywania na $rodowisko.
W oparciu o art. 85 ust. 3 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, podano do publicznej wiadomosci infomlacjc; 0
wydanej ww. decyzji oraz o mozliwo$ci zapoznania sie wszystkich zainteresowanych z jej trescig i z cafg
dokumentacjg sprawy, w tym: z opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim,
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Zielonej Gorze oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sulecinie.

Po rozpatrzeniu powyzszych okolicznosci  faktycznych 1 prawnych stwierdza sie, ze
istniata podstawa do wydania decyzji jak w sentencji.”

Od powyzszej decyzji, w ustawowym terminie, odwotanie ztozyt Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wlkp. W odwotaniu, podano co nastepuje:

»Na podstawie art. 127 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j.
Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z pdZn. zm., zwana dalej Kodeks postepowania administracyjnego ), w zw. z art. 76 ust.

o)

8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
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spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1029,
z p6zn. zm., zwana dalej ustawa 00$), wnosze odwotanie od decyzji nr 12/2022 Burmistrza Miasta i Gmin Torzym z
19 grudnia 2022 r., znak: BGN.I1.6220.5.2022, o s$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia z oceng oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko dla inwestycji pn.: ,,Budowa zespotu
przemystowo- magazynowo-ushigowego z infrastrukturg towarzyszaca w miejscowoséci Boczéw, na dziatkach ewid.
nr:266/13,266/14,266/15,266/16,266/17,266/18,266/19,266/20, 266/21,266/22,266/23, 266/24, 266/25, 266/26,
266/27, 266/28,266/29, 266/30,266/31, 266/32, 266/33 obreb Boczéw, gm. Torzym”. Powyzsza decyzja zostata
wydana z naruszeniem przepisow, ktére miato istotny wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, tj.

L. naruszenie przepisow postepowania, tj.:

1. art. 33 ust. 1 ustawy 00§, poprzez jego niezastosowanie, polegajace na braku podania do publicznej
wiadomosci informacji o prowadzonym postepowaniu i mozliwosci udziatu spoteczenistwa,

2. art. 37 pkt 2 ustawy 00s, poprzez jego niezastosowanie, polegajace na braku podania w uzasadnieniu decyzji
informacji o przeprowadzonym udziale spoteczenstwa i jego wyniku,

3. art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy oo$, poprzez jego niezastosowanie, polegajace na wydaniu postanowienia
stwierdzajgcego obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania omawianego przedsigwzigcia na
$rodowisko, bez wymaganej prawem opinii organu wiasciwego do wydania oceny wodnoprawnej.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, w oparciu o tak sformutowane

zarzuty wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy organowi I instancji do ponownego
rozpatrzenia.
UZASADNIENIE

Decyzja nr 12/2022 z dnia 19 grudnia 2022 r., znak: BGN.I1.6220.5.2022, Burmistrza Miasta i Gmin Torzym
okreslit $rodowiskowe uwarunkowania dla planowanego przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa zespolu przemystowo-
magazynowo-ustugowego z infrastrukturg towarzyszacg w miejscowosci Boczéw, na dziatkach ewid. nr: 266/13,
266/14, 266/15, 266/16, 266/17, 266/18, 266/19, 266/20, 266/21, 266/22, 266/23, 266/24, 266/25, 266/26, 266/27,
266/28, 266/29, 266/30, 266/31,266/32, 266/33 obreb Boczéw, gm. Torzym”. Decyzja zostata dorgczona
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim w dniu 21 grudnia 2022 r.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, iz zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy oo, w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci w sprawach dotyczacych wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przez organy, o
ktorych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2-4, lub organy wyzszego stopnia w stosunku do tych organéw, wiasciwy
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska kieruje wystapienie, ktorego trescia moze by¢ w szczeg6lnosci wniosek o
stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. Przepis ten swoim zakresem obejmuje kazdego rodzaju nieprawidtowosci
zaistniate na kazdym etapie zwyczajnego postepowania administracyjnego, jak i nieprawidlowosci kwalifikujace do
zainicjowania post¢powan nadzwyczajnych. Co wiecej, ,,wystapienie” regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
moze przybraé rozny charakter w zaleznosci od rodzaju dostrzezonych nieprawidlowosci, a wybor $rodka
zaskarzenia uzalezniony jest od indywidualnej oceny konkretnego naruszenia i etapu postgpowania. Poglad ten
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych, gdzie wskazano, ze ,,wybor dziatania - $rodka
zaskarzenia powinien by¢é uzalezniony od indywidualnej oceny nieprawidtowosci, do ktérych doszto w sprawie oraz
etapu, na jakim znajduje sie postepowanie administracyjne (Srodowiskowe)”, a w konsekwencji, ze ,,na podstawie
art. 76 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze
kierowaé wystgpienie do organéw wskazanych w art. 75 ust. 1 pkt 2-4 tej ustawy, lub organéw wyzszego stopnia w
stosunku do tych organdw, na kazdym etapie zwyczajnego i nadzwyczajnego postgpowania administracyjnego”
(wyrok NSA z dnia 10 lutego 2022 r., 1li OSK 4634/21). Tym samym oczywistym jest, ze wystapienie o ktérym
mowa w art. 76 ust. 1 ustawy oos, moze przyjaé posta¢ odwotania od decyzji organu I instancji (wyrok WSA w
Bydgoszczy z dnia 24 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Bd 858/20). Nie ulega zatem watpliwosci, ze regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska, na podstawie przytoczonego przepisu, jest uprawniony do wniesienia odwolania od
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Przechodzgc do merytorycznego uzasadnienia odwotania wskaza¢ nalezy, ze skarzona decyzja zawiera
btedy, ktére powoduja, ze powinna ona zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego, a sprawa powinna by¢ rozpatrzona
ponownie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza, ze w uzasadnieniu brak jest jakiejkolwiek informacji o
przeprowadzonym udziale spoteczenstwa w ramach postgpowania o wydanie przedmiotowej decyzji. Tym samym,
wysoce prawdopodobnym jest fakt, iz takie postgpowanie nie zostato przeprowadzone. Stanowi to istotne naruszenie
proceduralne, ktére wptywa na prawidtowos¢ wydanej decyzji.

Nalezy zauwazy¢, iz dla rozpatrywane] inwestycji Burmistrz Miasta i Gminy Torzym, postanowieniem z 14
kwietnia 2022 r. stwierdzil konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatlywania na $rodowisko, a tym samym
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko.
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Zaznaczenia wymaga fakt, ze ww. postanowienie zostato wydane bez wymaganych prawem opinii - tj. bez
opinii Dyrektora Zarzadu Zlewni w Zielonej Gérze, Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

Zgodnie z art. 3 pkt 8 ustawy oo$ ocena oddzialywania na $rodowisko obejmuje postepowanie na ktore
skladaja si¢ w szczegblnosci:

a) weryfikacja raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,
b) uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien,
¢) zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.

Powyzszy przepis w spos6b jasny i konkretny wskazuje 3 elementy stanowiace minimum, z ktérych sktada
si¢ postgpowanie w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko. Z kolei obowiazki organu zwiazane z udziatem
spofeczenstwa wynikaja z art. 33-38 ustawy 00$ i sa to m.in. obowigzek podania do publicznej wiadomosci
okreslonych informacji, rozpatrzenie ewentualnych uwag, a takze wskazanie w uzasadnieniu decyzji informacji o
udziale spoleczenstwa. Obowigzki te maja rozny charakter, czesé z nich ma charakter fakultatywny (np.
przeprowadzenie rozprawy administracyjnej), a czgs¢ jest obowiazkowa i musi by¢ spelniona w kazdym
postgpowaniu (np. konieczno$¢ podania informacji o wptywie wniosku i mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja
sprawy).

W niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek przestanek pozwalajacych na stwierdzenie, iz postepowanie z
udzialem spoteczenistwa zostato przeprowadzone. Powoduje to, iz jeden z niezbgdnych elementéw oceny
oddziatywania na $rodowisko nie zostal zrealizowany, a zatem postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zostato przeprowadzone nieprawidtowo. Poglad taki znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie, gdzie wskazano, ze ,,0 prawidtowym przeprowadzeniu oceny oddziatywania na srodowisko nie mozna
mowi¢, gdy organ poddat ocenie sporzadzany raport o oddziatywaniu na $rodowisko oraz dokonat konsultacji z
innymi organami. Niezbednym warunkiem jego poprawno$ci jest takze przeprowadzenie calej procedury
postgpowania z udziatem spoteczenstwa” (wyrok WSA w Lublinie z dnia 7 czerwca 2011 r., sygn. akt II SA/Lu
160/11).

Nalezy podkresli¢, iz ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz na organie rozstrzygajacym sprawe ciazy
obowiazek zapewnienia mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, w ktérym jest ono wymagane. Nie ma
zatem znaczenia, czy w postgpowaniu tym ktokolwiek rzeczywiscie zglositby jakie$ uwagi i wnioski lub zapoznat
si¢ z dokumentacja. Chodzi tu o obiektywna mozliwo$¢ zapewnienia takiego udziatu, bez wzgledu na to czy
uprawnienie takie zostanie przez spoteczenstwo zrealizowane czy nie.

W niniejszej sprawie taki obowigzek nie zostal wykonany, a zatem decyzja wydana zostata z naruszeniem
przepiséw postepowania.

Wskazane uchybienia maja istotny wptyw na podjgte rozstrzygniecie przez Burmistrza Miasta i Gminy
Torzym, a w konsekwencji powodujg, ze skarzona decyzja powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego jako
istotnie naruszajgca prawo.”

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Gorzowie WIkp. rozpatrujac sprawe zwazylo, co nastepuje.

Podstawe prawna decyzji Burmistrza Torzymia nr 12/2022 z dnia 19.12.2022r., znak BGN.11.6220.5.2022 o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia z oceng oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko polegajacego na budowie zespotu przemystowo-magazynowo-ustugowego z infrastruktura towarzyszaca
w miejscowosci Boczdw, przy ul. Sikorskiego, na dziatkach ewid. nr: 266/13, 266/14, 266/15, 266/16, 266/17,
266/18, 266/19, 266/20, 266/21, 266/22, 266/23, 266/24, 266/25, 266/26, 266/27, 266/28, 266/29, 266/30, 266/31,
266/32, 266/33, obreb Boczéw, gm. Torzym, stanowity przepisy art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. | pkt 4, art. 84 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022r., poz. 1029 ze zm.) - dalej jako
u.0.0.8., a takze art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2022r., poz. 2000 ze zm.) — dalej jako ,k.p.a.” oraz § 3 ust. 1 pkt 31, pkt 37 b i d, pkt 54b, pkt 58b, pkt 62
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U . z 2019r., poz. 1839) — dalej jako ,,rozporzadzenie™.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 u.0.0.5. uzyskanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz przedsigwzieé mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko.

Z art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.0.8., wynika zas, ze przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko wymaga
realizacja planowanego przedsigwziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko, jezeli
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie
art. 63 ust. 1.
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Zgodnie z art. 73 ust. 1 u.0.0.§., postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsigwzigcia.

Planowane przedsiewziecie zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 31, pkt 37 b i d, pkt 54b, pkt 58b, pkt 62 rozporzadzenia
jest przedsiewzieciem mogacym potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, ktérego realizacja wymaga
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W przedmiotowej sprawie, wnioskiem, ktéry wptynat do organu I instancji w dniu 28.03.2022r. inwestor
wystapit do Burmistrza Torzymia o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji
polegajacej na budowie zespotu przemystowo-magazynowo-ustugowego z infrastruktura towarzyszaca w
miejscowosci Boczéw, przy ul. Sikorskiego, na dziatkach ewid. nr: 266/13, 266/14, 266/15, 266/16, 266/17,266/18,
266/19, 266/20, 266/21, 266/22, 266/23, 266/24, 266/25, 266/26, 266/27, 266/28, 266/29, 266/30, 266/31, 266/32,
266/33, obreb Boczow, gm. Torzym.

Pismem pn. ,,Zawiadomienie — obwieszczenie o wszczgeiu postgpowania administracyjnego w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsigwzigcia i wystapieniu do organéw
uzgadniajgcych” z dnia 30.03.2022r., znak BGN.L6220.5.2022 Burmistrz Torzymia zawiadomil strony
postepowania, ze na wniosek inwestora zostalo wszczgte postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowanych dla ww. przedsigwzigcia. Jak wynika z rozdzielnika ww. pisma z dnia
30.03.2022r., znak BGN.1.6220.5.2022 powyzsze zawiadomienie zostalo skierowane do stron postgpowania
ustalonych przez Burmistrza Torzymia oraz dodatkowo umieszone na tablicy ogloszen UM Torzym i w BIP UM
Torzym, przy czym Kolegium nie znajduje w aktach sprawy m.in. wydruku potwierdzenia umieszczenia ww.
zawiadomienia na stronie internetowej www.bip.torzym.pl, z kolei na jednym egzemplarzu ww. zawiadomienia
znajduje si¢ odreczny zapisek: ,,umieszczono w term. 30.03 — 14.04.2022”

W zwiazku z tym, Zze planowane przedsigwzigcie zaliczone zostalo do przedsigwzigé mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko Burmistrz Torzymia wystapil nastgpnie pismem z dnia
30.03.2022r., znak BGN.6220.5.2022 do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sulgcinie dalej
LPPIS” o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla ww.
przedsiewziecia, a takze pismem z dnia 30.03.2022r., znak BGN.6220.5.2022 do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wikp. dalej ,.,RDOS™ o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko dla ww. przedsigwzigcia oraz pismem z dnia 30.03.2022r., znak BGN.6220.5.2022 do
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Zielonej Gérze Panstwowego Gospodarstwa Wody Polskie dalej ,,DZZPGWP™ o
wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla ww. przedsigwziecia.

Pismem z dnia 04.04.2022r., znak NZ.9022.14.2022, PPIS wyrazil opinig¢, ze dla planowanego
przedsiewziecia nie jest wymagane przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko.

Pismem z dnia 08.04.2022r., znak WZS.4220.208.2022.SL, RDOS wyrazit opinie, ze dla planowanego
przedsiewzigcia istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko i ustalit zakres raportu o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko w petnym wymiarze zgodnym z art. 66 u.0.0.5.

Pismem z dnia 18.05.2022r., znak WR.ZZS8.7.436.79.2022.MLW RKW-2022-1501, DZZPGWP wyrazit
opinig, ze dla planowanego przedsiewziecia nie jest wymagane przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko
oraz wskazal na konieczno$é okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach okreslonych w pismie
wymagan.

Nastepnie Burmistrz Torzymia postanowieniem z dnia 14.04.2022r., znak BGN.I1.6220.5.2022 stwierdzit,
ze dla planowanego przedsiewziecia polegajacego na budowie zespotu przemystowo-magazynowo-ustugowego z
infrastruktura towarzyszaca w miejscowosci Boczéw, przy ul. Sikorskiego, na dziatkach ewid. nr: 266/13, 266/14,
266/15, 266/16, 266/17, 266/18, 266/19, 266/20, 266/21, 266/22, 266/23, 266/24, 266/25, 266/26, 266/27, 266/28,
266/29, 266/30, 266/31, 266/32, 266/33, obreb Boczéw, gm. Torzym, zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko i ustalit zakres raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
$rodowiska w pelnym zakresie zgodnym z art. 66 u.0.0.5.

Z akt sprawy wynika, ze pismem z dnia 22.07.2022r., znak BGN.6220.5.2022, Burmistrz Torzymia
wystapit do RDOS o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsigwzigcia.

Postanowieniem z dnia 31.10.2022r., znak WZ$.4221.131.2022.SL, RDOS postanowit uzgodni¢ realizacje
przedsigwziecia w wariancie wnioskowanym przez inwestora i okreslit warunki realizacji ww. przedsigwzigcia.

Nastepnie Burmistrz Torzymia pismem pn. ,,Zawiadomienie — obwieszczenie o zakoficzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsigwzigcia”
7z dnia 04.11.2022r., znak BGN.6220.5.2022 poinformowal, ze zostato zakonczone postgpowanie administracyjne w
sprawie wydania decyzji o rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie zespotu
przemystowo-magazynowo-ustugowego z infrastrukturg towarzyszaca w miejscowosci Boczéw, przy ul
Sikorskiego, na dziatkach ewid. nr: 266/13, 266/14, 266/15, 266/16, 266/17, 266/18, 266/19, 266/20, 266/21, 266/22,
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266/23, 266/24, 266/25, 266/26, 266/27, 266/28, 266/29, 266/30, 266/31, 266/32, 266/33, obrgb Boczéw, gm.
Torzym. Ww. zawiadomieniu organ I instancji poinformowat strony postgpowania, ze przystuguje im prawo
wypowiedzenia si¢ i zapoznania z materiatami w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia. Kolegium
podaje, ze w aktach sprawy na ww. zawiadomieniu z dnia 04.11.2022r., znak BGN.6220.5.2022 dopisano recznie:
»Umieszezono na tablicy ogloszen U.M. 14.11.2022”.

Kolejnym pismem pn. ,,Zawiadomienie — obwieszczenie o zakoficzeniu postgpowania administracyjnego
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsiewziecia” z dnia 05.12.2022r.,
znak BGN.6220.5.2022, Burmistrz Torzymia ponownie poinformowal, ze zostato zakoficzone postepowanie
administracyjne w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia. Ww.
zawiadomienie zostato skierowane do stron postepowania wg akt sprawy.

W aktach sprawy przekazanych przez Burmistrza Torzymia wraz z odwotaniem znajduje si¢ réwniez pismo
pn. ,,Zawiadomienie o wydaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach” z dnia 19.12.2022r., znak
BGN.6220.5.2021, z ktérego wynika, ze Burmistrz Torzymia na podstawi art. 85 ust. 3 u.0.0.$. zawiadamia, ze dnia
19.12.2022r. zostalta wydana przez Burmistrza Torzymia decyzja znak BGN.6220.5.2022 nr 12/2022 o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie zespotu przemystowo-
magazynowo-ustugowego z infrastrukturg towarzyszaca w miejscowosci Boczow, przy ul. Sikorskiego, na dziatkach
ewid. nr: 266/13, 266/14, 266/15, 266/16, 266/17, 266/18, 266/19, 266/20, 266/21, 266/22, 266/23, 266/24, 266/25,
266/26, 266/27, 266/28, 266/29, 266/30, 266/31, 266/32, 266/33, obreb Boczéw, gm. Torzym.

Burmistrz Torzymia w ww. zawiadomieniu poda, ze strony postepowania mogg zapoznaé si¢ z trescig ww.
decyzji w siedzibie urzgdu i jednoczesnie poinformowal i podat do publicznej wiadomosci informacje o wydanej
ww. decyzji oraz o mozliwosci zapoznania si¢ wszystkich zainteresowanych z jej trescig i z catg dokumentacja
sprawy w tym z opinig RDOS, PPIS, DZZPGWP. Z ww. zawiadomienia wynika, ze zostato skierowane do stron
postgpowania oraz umieszczone na tablicy ogtoszeri UM Torzym i BIP UM Torzym.

Majgac powyzsze na wzgledzie Kolegium w pierwszej kolejno$ci wskazuje, ze zgodnie art. 76 ust. 1 1.0.0.5.,
w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w sprawach dotyczacych wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach przez organy, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2-4, lub organy wyzszego stopnia w stosunku
do tych organéw, wiasciwy regionalny dyrektor ochrony $rodowiska kieruje wystapienie, ktrego trescia moze by¢
w szczegolnosci wniosek o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. Istotne jest réwniez, iz w $wietle art. 74 ust.
8 u.0.0.8. w sprawach, o ktérych mowa powyzej, whasciwemu Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
przystuguja prawa strony w postgpowaniu administracyjnym lub postepowaniu przed sagdem administracyjnym.
Wobec powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska przystuguja wszelkie
uprawnienia procesowe strony postepowania, w tym jest uprawniony do sktadania $rodkéw zaskarzenia.

Przechodzac do dalszych rozwazan Kolegium wyjasnia, ze tryb przeprowadzania postgpowania z udzialem
spoteczenstwa okreslajg przepisy art. 29-38 u.0.0.5. Postgpowanie to mozna przeprowadzi¢ zaréwno przed, jak i po
uzyskaniu uzgodnienia i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 u.0.0.§. (por.: art. 33 ust. 1 pkt S w zw. z art. 33 ust.
2 pkt 2 lit. b u.0.0.$.).

Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.0.0.5. przed wydaniem i zmiana decyzji wymagajacych udziatu spoteczenistwa
organ wiadciwy do wydania decyzji, bez zbednej zwtoki, podaje do publicznej wiadomosci informacje o:

1) przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko;

2) wszczeciu postgpowania;

3) przedmiocie decyzji, ktéra ma byé wydana w sprawie;

4) organie wtasciwym do wydania decyzji oraz organach wiasciwych do wydania opinii i dokonania uzgodnien;

5) mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbgdng dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktérym jest ona wytozona do
wgladu;

6) mozliwosci sktadania uwag i wnioskdw;

7) sposobie i miejscu skfadania uwag i wnioskoéw, wskazujac jednoczesnie 30-dniowy termin ich sktadania;

8) organie wlasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow;

9) terminie i miejscu rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenistwa, o ktérej mowa w art. 36, jezeli ma byé
ona przeprowadzona;

Okres wytozenia dokumentow do wgladu oraz skfadania uwag i wnioskéw wynosi 30 dni (por.: art. 33 ust.
1 pkt 5-8 i ust. 2 u.0.0.5.). Wazne jest, ze informacje okreslone w art. 33 ust. I u.0.0.$. nie musza by¢ podawane do
publicznej wiadomosci jednoczesnie, a w momencie, kiedy sg one dostepne lub kiedy organ uzna za stosowne
przeprowadzenie okreslonych dzialan w ramach postgpowania z udzialem spoleczenstwa (jak wyltozenie
dokumentacji do wgladu). Podanie do publicznej wiadomosci nastgpuje w sposdb okreslony w art. 3 ust. 1 pkt
11 u.0.0.8.
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Kolegium wyjasnia zatem, ze przez podanie informacji do publicznej wiadomosci - rozumie si¢ przez to:
a) udostepnienie informacji na stronie Biuletynu Informacji Publicznej, organu whasciwego w sprawie,
b) ogloszenie informacji, w sposob zwyczajowo przyjety, w siedzibie organu wiasciwego w sprawie,
c) ogloszenie informacji przez obwieszczenie w sposdb zwyczajowo przyjety w migjscu planowanego
przedsiewziecia, a w przypadku projektu dokumentu wymagajacego udziatu spoteczefistwa - w prasie o
odpowiednim do rodzaju dokumentu zasiggu,
d) w przypadku gdy siedziba organu wiasciwego w sprawie miesci si¢ na terenie innej gminy niz gmina wlasciwa
miejscowo ze wzgledu na przedmiot postepowania - takze przez ogloszenie w prasie lub w sposdb zwyczajowo
przyjety w miejscowosci lub miejscowosciach wiasciwych ze wzgledu na przedmiot postgpowania.

Sposob wnoszenia uwag i wnioskéw okreslaart. 34 i35 u.0.0.$. Po zebraniu uwag i wnioskow organ
obowiazany jest do ich rozpatrzenia (co nie jest rownoznaczne z koniecznoscia wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach uwzgledniajaca wszystkie zgtoszone uwagi i wnioski) i odniesienia si¢ do nich w uzasadnieniu
do decyzji (por.: art. 37 u.0.0.8.). Z przeprowadzonym postgpowaniem z udziatem spoleczefistwa wiaze sig tez
konieczno$é podania przez organ do publicznej wiadomo$ci informacji o wydanej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach i o mozliwos$ci zapoznania si¢ z jej trescia.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium jest zdania, ze organ I instancji nie dokonat podania do publicznej
wiadomosci, informacji o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 u.0.0.§. w sposéb zgodny z art. 3 ust. 1 pkt 11 w.0.0.8. co
oznacza, ze nie zostat spetniony obowigzek zapewnienia udziatu spoteczeristwa w tym postgpowaniu.

Zdaniem Kolegium podkreslenia wymaga, ze ustawodawca wart. 79 ust. 1 u.0.0.8. zagwarantowal
spoteczenstwu udzial w postgpowaniach w przedmiocie okreslenia uwarunkowan $rodowiskowych, w ktérych
przeprowadzana jest ocena oddzialywania na $rodowisko. Oznacza to zatem, ze w takiego rodzaju
postepowaniach, udzial spoteczenstwa musi by¢ przez organ zapewniony, co powinno znajdowac¢ odzwierciedlenie
w aktach sprawy. Jak trafnie podkres$lit WSA w wyroku z dnia 17 sierpnia 2017 1. sygn. aktIl SA/Sz
482/17 niezbednym warunkiem poprawnosci oceny oddzialywania na srodowisko jest prawidtowe przeprowadzenie
calej procedury postepowania zudzialem spoteczenstwa. Ustawa naktada bowiem na organy obowigzek
informowania spoteczefistwa o toczacym si¢ postepowaniu, a spoteczenstwo jest uprawnione do wyrazania swoich
komentarzy i opinii w szczegdlnosci, zanim sprawa zostanie przez organ rozstrzygnigta.

Zdaniem Kolegium w niniejszej sprawie nie doszio w ogdle do podania do publicznej wiadomosci
wymaganych informacji. Mianowicie zauwazy¢ nalezy, ze w aktach sprawy brak jest dowodow potwierdzajacych
wykonanie obowigzku, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 v.0.0.5.

Kolegium zauwaza, Ze 1.0.0.$. nie zawiera normy prawnej, ktéra wskazywalaby, ze kazde naruszenie zasad
dotyczacych udziatu spoteczeristwa w postgpowaniu powinno skutkowa¢ bezwzglgdng eliminacjg z obrotu prawnego
wydanych rozstrzygnigé. Oznacza to, ze ewentualne naruszenie zasad postgpowania musi podlega¢ ocenie, pod
katem ustalenia, czy owe naruszenia mogly mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (por. wyrok NSA z 2 kwietnia
2015 r., sygn. akt IT OSK 2123/13), tzn. czy w konkretne]j sprawie mozliwo$¢ zapewnienia spofeczenstwu udziatu w
postepowaniu rzeczywiscie nie zostata zapewniona. Realizacji prawa do skfadania uwag i wnioskow w postepowaniu
wymagajacym udziatu spoteczenstwa, o ktorym stanowi art. 29 u.0.0.5. nie stuzy bezwzgledne podawanie informacji
do publicznej wiadomosci w kazdej formie okreslonej art. 3 pkt ust. 1 pkt 11 lit. a-d v.0.0.5., ale takie wypelnienie
dyspozycji tej normy, ktére zapewni spoteczenstwu realna mozliwos¢ uczestniczenia w postgpowaniu.

W opinii Kolegium, w niniejszej sprawie doszfo jednak do takiego naruszenia przepisow u.0.0.S. m.in.
polegajacego na braku zapewnienia spoteczenistwu udziatu w postgpowaniu, ktére ma istotne znaczenie dla sprawy.

Jak juz zauwazono we wczesniejszej czgéci uzasadnienia niniejszej decyzji obwieszczeniem z dnia
19.12.2022r., znak BGNLI1.6220.5.2021 Burmistrz Torzymia stosownie do art. 85 ust. 3 u.0.0.$. podat do publicznej
wiadomosci informacje o wydaniu decyzji z dnia 19.12.2022r., znak BGN.11.6220.5.2022. Majgc powyzsze na
wzgledzie, na podstawie analizy akt sprawy przekazanej przez organ I instancji Kolegium wskazuje, ze Burmistrz
Torzymia co prawda dokonat podania do publicznej wiadomosci, informacji o wydanej decyzji i 0 mozliwosciach
zapoznania si¢ z jej trescia oraz z dokumentacja sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami organéw, o ktorych
mowa w art. 77 ust. 1, niemniej jednak powyzszego nie mozna uzna¢ za realizacj¢ obowiazku zapewnienia udziatu
spoteczenstwa w postgpowaniu, o ktérym mowa w art. 33 ust. I u.0.0.$. Kolegium dodaje réwniez, ze z akt sprawy
nie wynika takze, ze Burmistrz Torzymia dokonal zawiadomienia o wydaniu decyzji Srodowiskowej w sposéb
zgodny z art. 3 ust. 1 pkt 11 u.0.0.$. Brak jest jakichkolwiek potwierdzen dokonania umieszczenia zawiadomienia w
BIP UM Torzym, czy tez umieszczenia informacji przez obwieszczenie w sposéb zwyczajowo przyjety w migjscu
planowanego przedsigwzigcia.

Dalej podaé trzeba, ze wobec braku zapewnienia udziatu spoteczefistwa w prowadzonym postepowaniu przez
Burmistrza Torzymia nie wptynety zadne uwagi i wnioski. Stosownie za$ do art. 37 pkt 2 u.0.0.§., organ ma
obowiazek podaé informacje o tym, w jaki sposéb zostaty wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione
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uwagi i wnioski zgtoszone w zwiazku z udzialem spoleczenstwa. Organ ma obowigzek w uzasadnieniu decyzji
wykazaé, ze uwagi i wnioski przyjat do wiadomosci i w jakim zakresie zostaty one uwzglednione lub zostaly
ocenione jako niezasadne,

Wobec wskazanego we wczesniejszej czesci uzasadnienia niniejszej decyzji braku zapewnienia udziatu
spoteczenstwa w postgpowaniu, w ocenie Kolegium brak podania powyzszej informacji w zaskarzonej decyzji
prowadzi do konkluzji, ze Burmistrz Torzymia naruszy} rowniez przepisy art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. a u.0.0.5.

Podsumowujgc t¢ czg$¢ rozwazan Kolegium jest zdania, ze analiza akt sprawy wskazuje, ze udziat
spofeczefistwa nie zostal zapewniony w toku postepowania. Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze
Burmistrz Torzymia naruszyt zasady dostgpu spoteczefistwa do udziatu w postepowaniu. W zwigzku z tym zarzuty
zawarte w odwotaniu RDOS a dotyczace naruszenia u.0.0.5. poprzez brak zapewnienia przez organ prowadzacy
postepowanie mozliwo$ci udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu, w ramach ktérego przeprowadzona zostata ocena
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, sa zasadne.

Dalej wyjasnic trzeba, ze w mysl art. 62 ust. 1 u.0.0.8. w ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko okresla sig, analizuje oraz ocenia bezposredni i posredni wptyw danego przedsigwziecia na: $rodowisko
oraz ludnos¢, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra materialne, zabytki, krajobraz, w tym krajobraz kulturowy,
wzajemne oddziatywanie migdzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-ca, dostgpnos¢ do zt6z kopalin ryzyko
wystapienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych, mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i
zmniejszania negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko; wymagany zakres monitoringu.

Ocena oddziatywania na $rodowisko jest etapem prowadzacym do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach i pozwala organowi jedynie zorientowac sig, jakie ewentualnie zagrozenia dla $rodowiska mogg
wystgpi¢. Powinno to pomdc organowi wiasciwie okreslié uwarunkowania realizacji przedsiewziecia.

Dodac¢ trzeba, ze ustalenie w decyzji o srodowiskowej warunkoéw, pod ktérymi moze zostaé zrealizowana
planowana inwestycja, nie przesadza jeszcze o jej faktycznej realizacji. Okresla jedynie ksztalt inwestycji z punktu
widzenia wymogéw ochrony $rodowiska, dopuszcza jej realizacj¢ w wariancie dla srodowiska najkorzystniejszym.
Dopiero na kolejnych etapach procesu inwestycyjnego, tj. w postepowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy i
zagospodarowania przestrzennego (jesli na danym terenie nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego) i o udziclenie pozwolenia na budow¢ — nast¢puje konkretyzacja i materializacja warunkow
okreslonych w decyzji $rodowiskowej. Innymi stowy, decyzja $rodowiskowa statuuje ograniczenia realizacji
przedsigwzigcia konieczne ze wzglgdu na wymogi ochrony srodowiska w réznych jego aspektach.

Zdaniem Kolegium zaakcentowa¢ trzeba, e raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko stanowi
zasadniczy dokument, w oparciu o ktéry dokonuje si¢ oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko.
Dokument ten, ktéry ma charakter dokumentu prywatnego o szczegélnej mocy dowodowej wynikajacej z ustawy
(art. 63 ust. 3 i art. 66 u.0.0.5.), powinien zawiera¢ kompleksowa (zupeina i rzetelna) ocene przedsigwzigcia i analize
aspektow jego funkcjonowania w ich wzajemnym powiazaniu, odnosié sie do wszystkich potencjalnych zagrozen
zwigzanych z realizacjg przedsigwzigcia, a takze wskazywaé, jakie obowiazuja w tym zakresie standardy ochrony
srodowiska oraz czy zamierzona inwestycja mieéci si¢ w ich ramach. Jedynie wowczas moze stanowié¢ podstawe
oceny oddziatywania.

Zakres tredci raportu wyznacza przepis art. 66 u.0.0.$. Raport podlega kontroli organu zgodnie z art. 77 w
zw. z art. 75 § 1 k.p.a. Ocena raportu niewatpliwie jest ograniczona, poniewaz organ nie posiada specjalistycznej
wiedzy, a w konsekwengji nie jest w stanie dokona¢ merytorycznej oceny raportu, sprawdzajac zasadnoéé zawartych
w nim ocen, nie jest w stanie dokona¢ sprawdzenia (badania i ustalenia) parametréw przedsiewzigcia i jego
oddziatywania. Znajduje to swoje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych, gdzie zwraca si¢ uwage,
ze w przypadku uznania, ze przedlozony w danej sprawie raport oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko,
odpowiada przepisom prawa oraz jest spdjny, logiczny i przekonujgcy, to nie jest koniecznym szczegbtowa ocena
wartosci dowodowe;j tego raportu. Taka ocena jest zbgdna, gdy organ administracji publicznej dokonat oceny w
wyniku ktérej stwierdzil, iz jest on zupelny zar6wno pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym (zawiera
wszystkie niezbgdne elementy oraz ich rzeczowe uzasadnienie). Zatem organ nie jest zobowigzany do samodzielnego
badania i ustalania parametréw w oparciu o wiedzg specjalistyczng, w sytuacji gdy dysponuje opinia, ktéra uznaje
za wiarygodng i zupetna (wyroki NSA: z dnia 6 lutego 2013 r. sygn. akt [1 OSK 1862/11, LEX nr 1358431; z dnia |
marca 2013 r., sygn. akt II OSK 2105/11, LEX nr 1340187, z dnia 20 marca 2014 r. sygn. akt II OSK 2564/12,
CBOSA).

W ocenie Kolegium, Burmistrz Torzymia nie dokonal natomiast nalezytej i wszechstronnej oceny
przedtozonego przez inwestora raportu oddziatywania na srodowisko. Za taka ocene nie moze by¢ bowiem uznane
przedstawienie w uzasadnieniu decyzji informacji o uzgodnieniach i opiniach RDOS, DZZPGWP, PPIS. Kolegium
jest zatem zdania, ze organ I instancji nie odni6st si¢ merytorycznie do catosci zgormadzonego materiatu
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dowodowego i nie zajat whasnego stanowiska, lecz ograniczyt si¢ do opisania toku postgpowania administracyjnego
i powotania konkluzji wynikajacych z uzgodnien i opinii organow.

Podkreslenia ponadto wymaga, ze wbrew wyraznej tresci art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. ai b) v.0.0.5., w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji brak jest oceny uzgodnienia RDOS oraz opinii DZZPGWP i PPIS. Samo zaznaczenie w
uzasadnieniu decyzji, ze zostaly wydane uzgodnienia i opinie organéw wspétdziatajacych, nie stanowi o realizacji
ustawowego obowiazku wziecia pod uwage i uwzglednienia przy wydawaniu decyzji stanowisk organdéw
wspbidziatajacych. Burmistrz Torzymia nie ocenit tez w zasadzie raportu, wbrew wskazanym przepisom.

Prawidtowo przeprowadzona weryfikacja raportu winna opierag si¢ - jak trafnie podnosi si¢ w orzecznictwie
- na indywidualnej jego analizie, a nie na generalnej jego akceptacji (por. wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 2017
r. sygn. akt I[I OSK 257/16, wyrok dostepny w Internecie pod adresem www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Indywidualna
ocena raportu powinna by¢ nalezycie uargumentowana, a takiej argumentacji zabrakto, co swiadczy o niewlasciwej
realizacji obowiazku wynikajacego z art. 80 k.p.a. Burmistrz Torzymia nie wyjasnit w ogdle, z jakich powodow
uznal, ze raport jest kompletny i odpowiada prawu. W szczeg6lno$ci nie wymienit element6éw raportu ani nie zestawit
ich z treécig art. 66 ust. 1 u.i.0.§., ktéry to okres$la minimalne wymogi raportu.

W opinii Kolegium organ 1 instancji nie przeprowadzit analizy raportu pod katem przedstawionych
wariantoéw przedsiewziecia, natomiast trzeba zauwazy¢, ze art. 66 ust. 1 pkt 5, 6 i 6a u.0.0.8. przewiduje zar6wno
przedstawienie opisu trzech wariantéw (tj. wariantu proponowanego przez wnioskodawce, racjonalnego wariantu
alternatywnego oraz racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska), jak takze uzasadnienie ich wyboru,
okreslenie przewidywanego oddziatywania analizowanych wariantow na srodowisko, jak i poréwnanie oddziatywan
analizowanych wariantow.

Burmistrz Torzymia nie pokusit si¢ nawet o wyjasnienie, ze kwestia wariantéw zostata uwzglgdniona w
raporcie. Analiza tresci art. 66 u.0.0.$. prowadzi do wniosku, ze zadaniem organu prowadzacego postgpowanie jest
przede wszystkim ustalenie, czy opracowanie zawiera komplet niezbednych informacji pozwalajacych na oceng
przedsiewziecia i jego oddzialywania na rodowisko, ludnos$é, krajobraz czy zabytki oraz informacji identyfikujacych
rodzaj i skale skutkéw srodowiskowych, a takze spotecznych. Takich wyczerpujgcych ustalen w sprawie zabrakio.

Raport moze by¢ kwestionowany przez strony, jak réwniez przez przedstawicieli spofeczenstwa, zas
skuteczno$¢ zarzutéw wobec raportu moze byé rozna w zaleznosci od poparcia ich odpowiednimi dowodami i
konkretna argumentacja, jednak w kazdym przypadku rzecza organu administracji jest wyjasnienie i ocena
rozbieznych stanowisk dotyczacych oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko. Do raportu stosuje si¢ wszystkie
zasady postepowania dowodowego, dlatego tez by mozna bylo uznaé, ze raport zostat wlasciwie sporzadzony, organ
zobligowany jest dokonaé jego rzetelnej oceny i to nawet wtedy, gdy osoba kwestionujaca opracowanie nie sktada
przeciwraportu.

Co prawda organ nie posiada specjalnych wiadomosci, jednakze nawet weryfikacja opracowania
przeprowadzona w dopuszczalnym zakresie moze prowadzi¢ do powstania watpliwosci tego rodzaju, iz uzasadnione
bedzie siegniecie do innych $rodkéw dowodowych, takich jak chociazby powotanie biegtego. Innymi stowy, rzecz
ujmujac, raport wchodzi w skiad materiatu dowodowego sprawy, i mimo iz jest sporzadzony na zlecenie inwestora
przez osobe dysponujacg specjalistyczna wiedza, to podlega w toku tego postepowania badaniu przez wlasciwy organ
prowadzacy postepowanie w trybie art. 80 k.p.a. i nie zwalnia organu od czynienia wtasnych ustalen zmierzajacych
do weryfikacji przedstawionych danych.

Zasada prawdy obiektywnej obliguje organ do wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci faktycznych oraz
oceny wartosci dowodowej raportu. Z tych tez wzglgdow brak przedstawienia zindywidualizowanej oceny raportu
przez Burmistrza Torzymia powoduje, ze doszlo do naruszenia przepiséw postgpowania

Na zakonczenie dodaé nalezy, ze dostrzezone naruszenia prawa procesowego pozoslajgce w zwigzku z
przepisami prawa materialnego naktadajace na organ obowigzek zapewnienia spoteczefistwu udziat w postgpowaniu,
jak i weryfikacji raportu s tego rodzaju, ze moga mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Nie przesadzajac zatem tego
wyniku, zaskarzong decyzje z uwagi na jej wadliwos¢, nalezato wyeliminowac z obrotu prawnego. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Burmistrz Torzymia powinien uwzgledni¢ oceng prawng przedstawiona przez Kolegium, a w
szczegdlnosci przeprowadzié uzupetniajace postgpowanie dowodowe celem ustalenia, czy spoteczenstwo miato
zapewniony udzialu w postepowaniu i dopiero po wszechstronnej ocenie zebranych w sprawie dowodéw, jak i
raportu wydaé w sprawie decyzj¢ odpowiadajaca prawu.

Dodatkowo zauwazyé trzeba, ze uchylenie sie przez Burmistrza Torzymia od wtasnej oceny zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego nie moze by¢ konwalidowane przez tut. Kolegium, gdyz prowadzitoby do sytuacji,
w ktorej sprawa bylaby rozstrzygana w jednej instancji, co odbieratoby prawo strony do dwukrotnego rozpoznania
sprawy i naruszatoby jedng podstawowych zasad postepowania administracyjnego - art. 15 k.p.a. Sprawa zostataby
bowiem rozpoznana wylacznie przez organ drugiej instancji. Rolg organu odwotawczego jest za$ merytoryczna
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powtdrna ocena sprawy, to jest zgromadzonych dowodéw i wyrazonego przez organ pierwszej instancji pogladu
prawnego, a nie zastgpowanie organu pierwszej instancji w dokonaniu takiej oceny.,

Nalezato zatem uchyli¢ w catosci zaskarzona decyzje oraz przekaza¢ sprawe Burmistrzowi Torzymia do
ponownego rozpoznania w celu dokonania przez organ pierwszej instancji wnikliwej wiasnej analizy
przedsigwzigcia, ktéra winna zostaé¢ zamieszczona w uzasadnieniu decyzji.

Zgodnie z art. 138 § 2 k.p.a., organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekazaé
sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem
przepiséw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.
Przekazujgc sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci nalezy wziaé pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy. Organ odwotawczy moze wydaé decyzjg kasacyjna jedynie, gdy postepowanie w I instancji
zostato przeprowadzone z naruszeniem norm prawa procesowego, a wigc gdy organ I instancji nie przeprowadzit
postgpowania wyjasniajacego w takim zakresie, ze miato to istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Natomiast w
sytuacji, gdy organ odwotawczy ma mozliwo$¢ skorzystania z art. 136 § 1 k.p.a., to braki dowodowe nie moga
stanowi¢ podstawy do zastosowania art. 138 § 2 k.p.a.

Dopiero gdy wykazane zostanie, ze prowadzenie uzupelniajacego postepowania dowodowego w oparciu o
art. 136 § 1 k.p.a. okaze si¢ niewystarczajace, nalezy uchyli¢ zaskarzona decyzj¢ oraz przekazaé sprawe do
ponownego rozpoznania organowi I instancji. Norma z art. 136 k.p.a. uprawnia bowiem organ odwotawczy do
przeprowadzenia na zadanie strony lub z urzedu dodatkowego postepowania w celu uzupetlnienia dowodéw i
materiatéw w sprawie albo zlecenia przeprowadzenia tego postepowania organowi, ktéry wydat decyzje.

Zdaniem Kolegium w niniejszej sprawie ustalenie srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia
przez Burmistrza Torzymia byla przedwczesne. Wynika to z licznych naruszef przepiséw postepowania oraz
przepisow prawa materialnego przez organ | instancji, ktére prowadza do wniosku, ze konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie. Zdaniem Kolegium braki te nie mogty zostaé¢ uzupetnione
na etapie postgpowania odwotawczego z uwagi nie tylko na zakres niezbednego postepowania dowodowego, ale
rowniez konieczno$¢ poszanowania zasady dwuinstancyjnosci postgpowania. Uchybienia w zakresie wtasciwej
podstawy prawnej decyzji organu I instancji nie mogg zosta¢ uzupeinione przez tut. Kolegium.

W przekonaniu Kolegium, "konieczny do wyjasnienia zakres sprawy" moze obejmowaé nie tylko
zgromadzenie materialu dowodowego, ale réwniez jego ocene, dlatego tez brak odniesienia si¢ przez Burmistrza
Torzymia do kluczowych dowodow w sprawie (w tym przede wszystkim do raportu $srodowiskowego wraz z jego
uzupetnieniami) powoduje, ze zaskarzona decyzja winna zosta¢ uchylona, poniewaz organ [ instancji wydat decyzje
z naruszeniem art. 7, art. 77 § 1 i art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 85 ust. 2 v.0.0.5. Tego rodzaju naruszenia moga
stanowi¢ podstawe do wydania przez organ odwotawczy decyzji na podstawie art. 138 § 2 k.p.a.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, w ocenie Kolegium za uchyleniem zaskarzonej decyzji w calosci i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji przemawia, iz organ I instancji w istocie nie
dokonat analizy zgromadzonego materialu dowodowego, za$ uzasadnienie decyzji tegoz organu jest praktycznie
wykazem czynnosci podejmowanych przez ten organ w toku prowadzonego postepowania. W przekonaniu Kolegium
Burmistrz Torzymia nie rozpoznat istoty sprawy, a wydana przezen decyzja nie daje odpowiedzi na pytanie o to co
bylo przyczyng wydanego rozstrzygnigcia. Powyzsze w sposob oczywisty uzasadnia wydanie rozstrzygniecia w
trybie art. 138 § 2 k.p.a.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy organ I instancji powinien wyjas$ni¢ wszystkie niejasnosci, o
ktérych mowa w uzasadnieniu niniejszej decyzji i w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci ponownie rozpatrujac
sprawe w sposob wiasciwy i kompletny uzasadni¢ swojg decyzje. Ustalenia organu I instancji powinny znalezé
odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji spetniajacej wymogi z art. 107 § 3 k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze, tut. Kolegium rozstrzygneto jak na wstepie.

POUCZENIE

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Stronie na niezgodno$¢ decyzji z prawem przystuguje prawo zlozenia
sprzeciwu do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Gorzowie WIikp., w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia za posrednictwem tut. Kolegium.

Termin ten uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uptywem strona wniosta skarge wprost do
sadu administracyjnego.

Rozpoznajgc sprzeciw od decyzji, sad ocenia jedynie istnienie przestanek do wydania decyzji, o ktérej mowa
w art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego.
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Od whniesionego na niniejszg decyzj¢ sprzeciwu strona, stosownie do tresci § 2 ust. 1 pkt 6a rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegoétowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sagdami administracyjnym (Dz.U. Nr 221, poz. 2193 ze zm.), powinna uisci¢ wpis w wysokosci
100 ztotych w kasie lub na rachunek WSA w Gorzowie Wlkp.

Strona moze ubiega¢ si¢ o przyznanie jej prawa pomocy na zasadach okreslonych w art. 243 i nast. ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2017.1369 ze zm.).
Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie petnomocnika procesowego z urzedu.

Prawo pomocy moze by¢ przyznane w zakresie catkowitym lub czesciowym. Prawo pomocy w zakresie
catkowitym obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, a w
sprawach z zakresu obowiazkow
podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej takze doradcy podatkowego.

Prawo pomocy w zakresie cze$ciowym obejmuje zwolnienie tylko od optat sadowych w catosci lub w czgsci
albo tylko od wydatkow albo od optat sagdowych i wydatkéw lub obejmuje tylko ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

/

G. Sieradzka . M. Szymapkiewicz R. Bu ‘I%lski
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Otrzymuja (wraz z klauzula informacyjna):
[zabela Karpifiska, Tackiewicz Ferma Kresek Sp. z 0.0., - petnomocnik Panattoni Europe Sp. z 0.0.,
Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa,
Gmina Torzym,
Polmax Spétka Akcyjna, Spotka Komandytowa-Akcyjna,
Nadlesnictwo Torzym,
,,Port 2000 Marcinkiewicz” spdtka jawna,
. Krystyna Wosocka-Tuszynski,
8.) Burmistrz Torzymia,
9. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp.,
10. a/a.
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Do wiadomosci:
1. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Zielonej Gorze Pafistwowego Gospodarstwa Wody Polskie,
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sulgcinie.
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