Protokél nr XXXIV/2021
Nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej w Witnicy
z 1 lutego 2021 r.

Proponowany porzadek obrad:

1. Otwarcie sesji 1 stwierdzenie prawomocnos$ci obrad.
2. Przedstawienie porzadku obrad.
3. Podjecie uchwat w sprawach:
1) udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Gorzowskiego — projekt nr 3,
2) zmiany uchwaly budzetowej Miasta i Gminy Witnica na 2021 r.,
3) zmiany Uchwaly Nr XXX/385/2020 Rady Miejskiej w Witnicy z dnia 3 listopada
2020 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miasta i Gminy Witnica.
4. Zakonczenie sesji.

Ad 1.

Otwarcia sesji dokonal Przewodniczacy Rady Artur Stojanowski o godz. 15.07.
Stwierdzit, ze w sesji uczestniczy 14 radnych z 15 osobowego ustawowego sktadu Rady
(nieobecni radni: M. Stanczak), zatem Rada moze podejmowaé prawomocne uchwaly.
A. Stojanowski przywital wszystkich przybytych radnych oraz pracownikéw Urzedu.

Listy obecnosci stanowiq zalgcznik nr 1 do protokofu.

Ad 2.

Przewodniczacy Stojanowski odczytal proponowany porzadek obrad. Zapytal, czy sg
pytania. Nie zgltoszono uwag. Nastepnie zarzadzit glosowanie za przyjeciem porzadku obrad.

Porzadek przyjeto jednogloénie 14 glosami ,,za”.

Wyniki imienne:

ZA (14) — Izabela Araszczuk, Mariusz Gadomski, Marek Kobylanski, Krzysztof Kuchnio,
Matgorzata Laskowska, Malgorzata Palczynska, Marian Pigtkowski, Iwona Pisarek, Jacek
Piwkowski, Mariusz Serafin, Artur Stojanowski, Remigiusz Stotko, Zbigniew Swedrowski,
Piotr Zakryszko.

NIEOBECNI (1) — Marta Stanczak.

Ad 3.

Podjecie uchwat w sprawach:
1) udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Gorzowskiego

A. Stojanowski poprosit o omdéwienie projektu uchwaty.

Pani Sekretarz wyjasnita, ze udzielenie pomocy finansowej dla Powiatu
Gorzowskiego w kwocie 24.000,00 zi dot. wspotfinansowania zadania — Utrzymanie
obstugi promu ,,Lubusz” w miejscowosci Ktopotowo. Srodki finansowe na realizacje
zadania zabezpieczone sa w uchwale budzetowej, ktéra bedzie procedowana jako
kolejna.

Pan Przewodniczgcy zapytal, czy sg pytania.
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Radny Kuchnio zapytal, czy w umowie zawartej pomi¢dzy Gming Witnica,
a Powiatem Gorzowskim wprowadzony zostanie zapis dotyczacy sytuacji, w ktdrej ze
wzgledu na wysoki stan wody prom nie bedzie moglt kursowaé oraz czy Gmina Witnica
bedzie doplacata do utrzymania promu tylko do czasu przebudowy mostu, czy przez
caty rok.

Pani Sekretarz wyjasnila, ze umowa nie bedzie regulowata sytuacji, o ktéorych méwi
radny, poniewaz sg to kwestie organizacyjne dotyczace samego zadania. W umowie
okre$lone zostang tylko kwestie finansowe udzielanej pomocy. Pani Sekretarz dodala,
ze kwota 24 tys. zt jest suma, ktorg Gmina zabezpiecza na caty 2021 r. i jest to potowa
srodkow przewidzianych na wynagrodzenie obstugi promu.

Godzina 15.12 do udzialu w sesji dolqczyla radna M. Staviczak (obecnych 15 radnych).

2)

Przewodniczacy Stojanowski zapytat dlaczego w tym roku Starostwo nie pokrywa
calej kwoty zwigzanej z obstuga promu, tak jak miato to miejsce w poprzednich latach.

Pani Sekretarz przekazata, ze prawda jest, iz w poprzednich latach catkowity koszt
obstugi promu ponosit Powiat, w tym roku otrzymaliémy wniosek Starosty i Pan
Burmistrz zdecydowat si¢ przedlozy¢ projekt uchwaty i zabezpieczy¢ kwote 24 tys. zl.

Radny Zakryszko poinformowal, ze byt przekonany, ze chodzi o dodatkowe optaty
obstugi promu w miesigcach, w ktérych nie prowadzi on dziatalnosci. Dodat, ze jesli po
raz kolejny Gmina ma dofinansowywac¢ Powiat jest sceptycznie nastawiony do projektu
uchwaty.

Radny Kuchnio stwierdzit, ze jesli warunkiem kursowania promu jest wklad
finansowy Gminy to jest za, ale wylgcznie z powodu zamkniecia mostu w Swierkocinie.

Radny Stotko zapytal, czy po zakonczeniu prac zwigzanych z remontem mostu
Gmina nadal bedzie musiala ponosi¢ koszty zwigzane z wynagrodzeniem obstugi
promu.

Pani Sekretarz przekazata, ze omawiany projekt uchwaty dotyczy tylko 2021 r.,
jezeli w przysztosci Starostwo skieruje kolejne wnioski, to Rada bedzie rozpatrywala je
na sesji.

Nie zgloszono wiecej pytan, ani uwag do projektu. Pan Przewodniczacy zarzgdzil
glosowanie.

Uchwale podjeto 12 glosami ,,za”, 1 glosem ,,przeciw” 1 2 glosami ,,wstrzymujacymi
sie”.

Wynik imienny:

ZA (12) — Izabela Araszczuk, Mariusz Gadomski, Krzysztof Kuchnio, Malgorzata
Laskowska, Malgorzata Palczynska, Marian Pigtkowski, Iwona Pisarek, Mariusz
Serafin, Marta Stanczak, Artur Stojanowski, Remigiusz Stotko, Zbigniew Swedrowski.
PRZECIW (1) — Piotr Zakryszko.

WSTRZYMUIJE SIE (2) — Marek Kobylanski, Jacek Piwkowski.

Uchwale nadano nr XXXIV/445/2021 i stanowi ona zalgcznik do protokolu.

zmiany uchwaty budzetowej Miasta i Gminy Witnica na 2021 rok
A. Stojanowski poprosit o omowienie projektu uchwaly.

Skarbnik M. Mys$ko wyjasnita, ze projekt uchwaly zaklada zwickszenie
planowanych dochodéw i wydatkow budzetu o kwote 301.935,00 zt.



Zmiany po stronie dochodéw dot.

Dzial 600 - Transport ilacznos¢”, Rozdzial 60004 , Lokalny transport
zbiorowy”

- zwigkszenie planu dochodow w § 2950 o kwote 5.845,00 zt z tytulu zwrotu
niewykorzystanej dotacji celowej za rok 2020 przeznaczonej na sfinansowanie
kosztow realizacji zadan z tytulu §wiadczonych ustug w zakresie organizaciji
lokalnego transportu zbiorowego polegajacego na przewozie os6b autobusami
na trasie Sosny przez Stare Dzieduszyce do Miasta Gorzowa Wielkopolskiego
1z powrotem;

Dziat 750 - ,,Administracja publiczna”, Rozdzial 75023 ,, Urzedy gmin (miast
i miast na prawach powiatu)”

- zwigkszenie planu dochodéw w§ 6257 o kwote 295.240,00 zt z tytutu
refundacji wydatkéw poniesionych w2020r. na projekt "Zwigkszenie
efekiywnosci energetycznej obiektdw uzytecznosci publicznej tj. budynku Urzedu
Miasta i Gminy oraz budynku Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w Witnicy";
Dzial 801 - ,.O$wiata 1 wychowanie”, Rozdzial 80101 ,, Szkoly podstawowe”

- zwigkszenie planu dochoddéw w § 6257 o kwote 850,00 zt z tytutu refundacji
wydatkéw poniesionych w2020 r. na projekt "Zwigkszenie efektywnosci
energetycznej obiektow uzytecznosci publicznej tj. budynku Urzedu Miasta
i Gminy oraz budynku Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w Witnicy".

Zmiany po stronie wydatkéw:

zmiana planu wydatkow w dziale 600 ,,Transport itacznos¢” - zmniejszenie
dotacji celowej na sfinansowanie kosztow realizacji zadan =z tytulu
$wiadczonych ustug w zakresie organizacji lokalnego transportu zbiorowego
polegajacego na przewozie osOb autobusami na trasie Sosny przez Stare
Dzieduszyce do Miasta Gorzowa Wielkopolskiego iz powrotem, kwota
zmniejszenia 4.671,00 zt;

zmiana planu wydatkow wdziale 700 ,,Gospodarka mieszkaniowa” -
zwiekszenie wydatkow o kwotg 95.000,00 zt z przeznaczeniem na wykonanie
prac archeologicznych na nieruchomo$ci przeznaczonej pod inwestycje
Mieszkanie Plus;

zmiana planu wydatkow w dziale 750 ,,Administracja publiczna” - zwiekszenie
wydatkow z przeznaczeniem na pomoc finansows dla Powiatu Gorzowskiego
w zakresie utrzymania obstugi promu "LUBUSZ" w miejscowosci Klopotowo;
zmiana planu wydatkow w dziale 754 ,,Bezpieczenstwo publiczne i ochrona
przeciwpozarowa” - zwickszenie wydatkow o kwote 25.000,00 zi
z przeznaczeniem na naprawe pompy ciepta, wymiang filtrow w urzadzeniach
wentylacyjnych oraz klimatyzacyjnych w budynku Regionalnego Centrum
Ratownictwa w Witnicy;

zmiana planu wydatkow w dziale 801 ,,Oswiata i wychowanie” - zwiekszenie
wydatkow o kwote 146.000,00 zt z przeznaczeniem na "Remont Przedszkola
Miejskiego BAJKA w Witnicy";

zmiana planu wydatkéw wdziale 855 ,Rodzina” - zwigkszenie wydatkow
z przeznaczeniem na pokrycie kosztow asystenta rodziny - zwiekszenie
wydatkéw Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Witnicy.

W wyniku zmian w planie dotacji udzielanych z budzetu w2021 r. na podstawie
niniejszej uchwaly dokonuje sie aktualizacji zalacznika nr 3 do uchwaty budzetowej. Po
dokonanych zmianach plan dochodéw wynosi 70.147.163,89 zl, natomiast plan
wydatkow wynosi 74.296.262,89 z1.



Pan Przewodniczacy zapytal, czy kwota 95 tys. zl, ktdra ma zostaé przeznaczona na
prace archeologiczne zwiazane z inwestycjg Mieszkanie Plus nie byla zabezpieczana
w budzecie juz wczesnie] oraz jakie jeszcze prace muszg zosta¢ wykonane, aby dziatka
mogla zostaé przekazana pod inwestycje.

Pani Skarbnik przekazata, ze wniosek o zabezpieczenie kwoty na wykonanie zadania
zostal ztozony przez Wydziat Inwestycji.

Pani Sekretarz wyjasnila, ze zgodnie z projektem uchwaty $rodki na wykonanie prac
archeologicznych beda pochodzily z wprowadzone; do budzetu kwoty z tytutu
refundacji wydatkow poniesionych w 2020 r. na projekt termomodernizacji Urzedu
1 Zespotu Szkolno-Przedszkolnego. Dodata, Ze zapytanie ofertowe na przeprowadzenie
prac archeologicznych zostalo wykonane pod koniec 2020 r. i dopiero po otrzymaniu
ofert znana byla kwota, ktoérg musimy zabezpieczyé w budzecie. Dokladny koszt
uzalezniony bedzie od zakresu prowadzonych prac.

Radny Kuchnio stwierdzil, ze z informacji, ktére posiada na wykonanie prac
potrzebna jest zgoda Konserwatora Zabytkow, ponadto koszty zwiazane z pracami
archeologicznymi (np. zebranie humusu) powinien ponie$¢ inwestor. Przekazal
réwniez, ze ma watpliwosci czy kwoty, ktdre wskazywano pierwotnie w uzgodnieniach
zostang utrzymane, dlatego jego przeciwny wydawaniu 95 tys. zi.

Pani Sekretarz przekazala, ze radni w dniu 8 pazdziernika 2019 r. podjeli decyzje
o przystapieniu do realizacji programu Mieszkanie Plus i wyrazili zgode na podpisanie
dokumentow transakcji. Komisja Budzetu analizowata wszystkie dokumenty m.in.
protokot uzgodnien, w ktérym wskazane sg zadania lezgce po stronie Gminy. Dodala,
ze nie jest to jedyny wydatek, po stronie Gminy jest réwniez zagospodarowanie
ul. Poprzecznej 1 sukcesywnie beda zabezpieczane $rodki na wykonanie tych prac.
Przekazata rowniez, ze nie zabezpieczenie $rodkow na wykonie prac spowoduje
wstrzymanie catej inwestycji.

Radny Stotko zapytal, czy zabezpieczenie srodkoéw nie powinno lezeé po stronie
Konserwatora Zabytkow.

Pani Sekretarz poinformowata, Ze jest to po stronie Gminy.

Radny Gadomski podkreslil, Zze projekt Mieszkanie Plus musi zosta¢ zrealizowany
poniewaz wielu mtodych ludzi, ktérych nie sta¢ na zakup nowych mieszkan oraz
wynajem czeka na t¢ inwestycje. Podkreslil, ze Gminie powinno zaleze¢ na tym, aby
zatrzyma¢ mtode osoby i tym samym dazy¢ do rozwoju.

Radny Kuchnio podkreslit, ze zadaniem Gminy jest zabezpieczenie mieszkan
socjalnych 1 komunalnych, a nie wspieranie konkurencji dla deweloperéw. Dodat, ze
dla wielu mieszkafcow priorytetem nie jest budowa mieszkan, lecz realizacja inwestycji
dotyczacych infrastruktury drogowej, dlatego wnioskuje o przeniesicnie $rodkow
w wysokosci 95 tys. zt do dziatu 600 — Transport i fgcznosé.

Pani Sekretarz podkreslita, ze szanuje zdanie radnego i stanowisko odnosnie
imwestycji drogowych, ale jednym z najwazniejszych zadan wlasnych Gminy jest
zabezpieczenie mieszkan dla 0sob najubozszych. Dodata, ze Rada nie decyduje dzisiaj
o tym, czy budujemy Mieszkanie Plus, bo ta decyzja zostata podjeta w 2019 r., tylko
o zabezpieczeniu srodkow na realizacje kolejnego etapu inwestycji.

Radny Zakryszko przekazal, ze wigkszos¢ materiatlow budowlanych znacznie
podrozala i chcialby poznac koszty calej inwestycji.

Radny Stotko stwierdzil, ze trzeba by¢ konsekwentnym i dazy¢ do realizacji
inwestycji. Poprosit jednak, aby z wyprzedzeniem informowac o kosztach, ktore Gmina
bedzie musiata jeszcze poniesc.

Burmistrz Jaworski podkreslil, ze rozwdj Gminy musi byé zréwnowazony i oprocz
inwestycji drogowych, nalezy zadba¢ réwniez o zabezpieczenie mieszkan. Dodatl, ze na



ukonczeniu jest projekt budynku i jesli Gmina wycofa si¢ z realizacji inwestycji bedzie
musiata ponies¢ koszty zwigzane z jego przygotowaniem.

Radna Stanczak wyjasnita, ze mieszkania w ramach programu Mieszkanie Plus nie
beda tanimi mieszkaniami dla najmnie] uposazonych mieszkancow (czynsz bedzie
wynosit minimum 20 zt za 1 m?, dla poréwnania w mieszkaniach komunalnych jest to
od 4,60 do 9,00 zt). Dodala, ze na dzien dzisiejszy nie znamy doktadnych kosztéw po
stronie Gminy 1 mieszkancow, dlatego jej zdaniem wniosek radnego Kuchnio
o przeniesienie kwoty 95 tys. zt do innego dzialu, aby zyska¢ czas na zapoznanie si¢
z dokumentacjg i kosztami inwestycji jest jak najbardziej zasadny.

Radny Swedrowski podkreslit, ze w pazdzierniku 2019 r. glosowat za podjeciem
uchwaty 1 przystgpieniem do realizacji inwestycji 1 dzisiaj podtrzymuje swoje zdanie.
Stwierdzil, ze tego typu mieszkania sg jak najbardziej potrzebne i nalezy kontynuowaé
rozpoczete dziatania.

Radny Stotko réwniez stwierdzit, ze odkladanie w czasie podjecia decyzji niczego
nie zmieni, a wydatek zwigzany z pracami archeologicznymi 1 tak predzej, czy pdzniej
Gmina bedzie musial ponies¢.

Pani Sekretarz dodala, ze kwota 95 tys. zt, ktora zostata zabezpieczona jest kwotg
szacunkowg 1 moze nie zosta¢ wykorzystana w petni. Koszt uzalezniony jest od obszaru,
na ktérym prowadzone bedg prace.

Radna Pisarck przekazala, ze jej zdanie na temat programu Mieszkanie Plus jest
negatywne. Przekazata, ze jest to bardzo droga inwestycja, ktéra spowoduje ogromne
zadluzenie Gminy. Ponadto na chwile obecng nie jestesmy w stanie stwierdzié, czy
znajdg si¢ chetni na mieszkania, dlatego réwniez popiera wniosek o przesunigcie
srodkdw 1 ponowne omowienie tematu.

Burmistrz Jaworski przekazat, ze jesli Mieszkanie Plus nie zostanie wybudowane to
nie zatrzymamy mieszkancow 1 Gmina nie bedzie mogla si¢ rozwija¢. Dodal, ze
program skierowany jest m.in. do osob, ktore pracuja za granicg 1 nie majg mozliwosci
otrzymania kredytu w polskim banku.

Radny Kuchnio zglosit wniosek formalny o dokonanie zmian w projekcie uchwaty
w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Miasta 1 Gminy Witnica na 2021 r.

Whniosek stanowi zalgcznik nr 2 do protokotu.
Pan Przewodniczacy zarzadzit glosowanie za przyjeciem wniosku radnego Kuchnio.

7 glosami ,,za”, 7 glosami ,,przeciw” 1 1 glosem ,,wstrzymujacym si¢” wniosek nie zostat
przyjety.

Wynik imienny:

ZA (7)— Marek Kobylanski, Krzysztof Kuchnio, Iwona Pisarek, Mariusz Serafin, Marta
Stanczak, Artur Stojanowski, Piotr Zakryszko.

PRZECIW (7) — lzabela Araszczuk, Mariusz Gadomski, Matgorzata Laskowska,
Malgorzata Palczynska , Marian Pigtkowski, Remigiusz Stotko, Zbigniew Swedrowski.
WSTRZYMUIJE SIE (1) — Jacek Piwkowski.

Pan Przewodniczacy zarzadzit glosowanie za przyjeciem projektu uchwaty w wersji
przedtozonej przez Pan Burmistrza.

Uchwale podjeto 8 glosami ,,za”, 3 glosami ,,przeciw” 1 4 glosami ,,wstrzymujgcymi
sig”.



3)

Ad 4.

Wynik imienny:

ZA (8) — lzabela Araszczuk, Mariusz Gadomski, Marek Kobylanski, Matgorzata
Laskowska, Malgorzata Palczynska, Marian Pigtkowski, Remigiusz Stotko, Zbigniew
Swedrowski.

PRZECIW (3) — Iwona Pisarek, Mariusz Serafin, Piotr Zakryszko.

WSTRZYMUIJE SIE (4) — Krzysztof Kuchnio, Jacek Piwkowski, Marta Stanczak, Artur
Stojanowski.

Uchwale nadano nr XXX1V/446/2021 i stanowi ona zalacznik do protokolu.

zmiany Uchwaly Nr XXX/385/2020 Rady Miejskiej w Witnicy z dnia 3 listopada 2020 r.
w sprawie uchwalenia Statutu Miasta i Gminy Witnica

A. Stojanowski poprosit o omowienie projektu uchwaty.

Pani Sekretarz wyjasnita, ze zmianie ulega ust. 9 w § 51 Statutu Gminy Witnica,
ktérego obecne brzmienie uniemozliwia Burmistrzowi przedtozenie podczas sesji
wniosku o wprowadzenie do porzadku obrad uchwaty w sprawie zmiany budzetu (przy
jednoczesnej mozliwosci wprowadzenia kazdej innej uchwaty). Dodata, Ze po zlozeniu
wniosku radni i tak w drodze glosowania decyduja o jego przyjeciu, zatem proponuje
si¢ zmiane zapisu ust. 9 § 51 tak, aby Burmistrz mial mozliwos¢ przedtozenia wniosku
w dniu sesji.

Pan Przewodniczacy przekazal, ze wprowadzenie takiego zapisu byto podyktowane
tym, aby projekt uchwaty zmieniajgcej budzet byl przedkladany kilka dni przed sesja,
a tym samym, zeby radni mieli czas na zapoznanie si¢ ze zmianami.

Pani Sekretarz poinformowata, ze wszystkie uchwaly zmieniajace budzet sg
doktadnie omawiane, Pani Skarbnik bardzo szczegdtowo je opisuje, tak by nie doszto
do sytuacji, ze ktéra$ ze zmian jest niezrozumiata. Dodata, ze jej zdaniem nie byto
powodu, aby wprowadza¢ taki zapis i uniemozliwi¢ w wyjatkowej sytuacji przedtozenie
projektu uchwaty, jednak jesli zostanie on utrzymany oczywiscie bedzie respektowany.

Nie zgtoszono wigcej pytan, ani uwag do projektu. Pan Przewodniczacy zarzadzit
glosowanie.

5 glosami ,,za”, 8 glosami ,,przeciw” i 2 glosami ,,wstrzymujacymi si¢” uchwata nie
zostata podjeta.

Wynik imienny:

ZA (5) — Izabela Araszczuk, Mariusz Gadomski, Malgorzata Laskowska, Malgorzata
Patczynska, Marian Pigtkowski.

PRZECIW (8) — Marek Kobylanski, Krzysztof Kuchnio, Iwona Pisarek, Mariusz
Serafin, Marta Stanczak, Artur Stojanowski, Zbigniew Swedrowski, Piotr Zakryszko.
WSTRZYMUIJE SIE (2) — Jacek Piwkowski, Remigiusz Stotko.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczacy Stojanowski dokonat

zamkniecia XXXIV Nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej o godz. 16.48.

Protx) ;)lant
Magdalé’ Q‘Winkel




