UCHWALA NR XL/246/2016
RADY MIEJSKIEJ W WITNICY

z dnia 29 grudnia 2016 1.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Witnica, ktora zostala zlozona
w dniu 16.11.2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016
r. poz. 446 z pdzn. zmianami), w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z pdzn. zm.), po zapoznaniu si¢ z wynikami
postepowania — Rada Miejska w Witnicy uchwala co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ skargg, znak: WOR.S.1510.2.12.2016, z dnia 16 listopada 2016 r., w ktorej skarzaca zarzuca
bezczynno$¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Witnica, za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie uznania skargi za bezzasadng zawarte jest takze w zalaczniku nr 1 do uzasadnienia
niniejszej uchwaty, bedacego jej integralna czescia.

§ 3. Zobowigzuje si¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej do zawiadomienia skarzgcego o sposobie
rozpatrzenia skargi.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady
Miejskiej

Agnieszka Pundyk
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Zalgcznik nr 1

do uzasadnienia do uchwaly nr X1./246/2016

Rady Miejskiej w Witnicy z dnia 29 grudnia 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Burmistrza Miasta
i Gminy Witnica, ktéra zostata zlozona w dniu 16.11.2016 .

KA XY BuRMISTRZ MIASTA 1 GMINY WITNICA
WITNICA .

DOBRE MIEJSCE

Witnica, 12 grudnia 2016 r.
SEK.1510.2.12.2016

Komisja Rewizyjna
Rady Miejskiej
w Witnicy

Ustosunkowujac si¢ do skargi na bezczynnos$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Witnica Pani
Anity Mitruk, przekazanej Radzie Miejskiej przez Wojewode Lubuskiego pismem z dnia
14 listopada 2016 r. (data wptywu do Urzedu 16 listopada 2016 r.) wnosze o uznanie skargi
za bezzasadng.

Skarzaca pismem z dnia 2 listopada 2016 r. wniosta do Wojewody Lubuskiego
zazalenie na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Witnica. Za podstawe prawna zazalenia
uznata art. 37 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,
zazalenie owo dotyczylo jakoby braku nadzoru ze strony Burmistrza Miasta i Gminy Witnica
nad pracownikami nie wykonujacymi swoich ustawowych obowigzkéw wynikajacych z art.
35 w zwigzku z art. 36 k.p.a.

W ocenie Burmistrza Miasta i Gminy Witnica bezspornym jest fakt, ze zgodnie z art.
35 § 1 kp.a. organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwié sprawy bez zbednej
zwioki. Istotne znaczenie dla dokonania wilasciwej interpretacji wskazanego przepisu ma
uzyte w nim pojecie ,,sprawy”. W obowiazujacej doktrynie prawnej uznaje sie, ze przez
zalatwienie sprawy nalezy rozumieé rozstrzygniecie sprawy decyzja administracyjna, chyba
ze przepisy kodeksu stanowig inaczej. Terminy przewidziane do zalatwienia sprawy
wskazane w art. 35 k.p.a. stanowiag okresy w ciggu, ktérych sprawa powinna byé
rozstrzygnieta w formie decyzji administracyjne;j.

W tym miejscu zwazy¢ nalezy, iz stosownie do art. 37 § 1 k.p.a. na niezatatwienie
sprawy w terminie okreslonym w art. 35, w przepisach szczegdlnych, ustalonym w mys$] art.
36 lub na przewlekle prowadzenie postepowania stronie stuzy zazalenie do organu wyzszego
stopnia, a jezeli nie ma takiego organu — wezwanie do usuniecie naruszenia prawa.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz skarzaca zlozyta
zazalenie na nieudzielenie odpowiedzi w terminie przewidzianym w art. 35 w zw. z art.
36 k.p.a. Bezsprzeczne jest, iz w przedmiotowym przypadku nie mamy do czynienia
7 merytorycznym zalatwieniem sprawy w rozumieniu art. 35 k.p.a., a zatem przepisy art. 37
k.p.a. nie znajdzie zastosowania.

W sprawie w ktdrej wystapita skarzaca nie wydaje sie decyzji administracyjnych. Skoro
zatem wniosek nie jest zatatwiany w formie decyzji administracyjnej w rozumieniu art. 1 pkt
1 k.p.a. i wobec tego ze w sprawie tej nie zostalo wszczete postepowanie administracyjne,
to w swietle art. 37 § 1 k.p.a. na niezalatwienie tej sprawy w terminie okreslonym w art. 35
zazalenie nie przystuguje.

‘ ul. KRN 6, 66-460 WITNICA, woj. lubuskie, tel. +95 721 64 40, fax. +95 751 52 18,
:f%' web: www.witnica.pl, e-mail: urzad@witnica.pl
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Odnoszac sie do zarzutéw merytorycznych przedstawionych przez skarzacg pragng
zwréci¢ Panstwa Radnych uwage na fakt, ze w zwigzku z wnioskiem skarzacej o dzierzawe
gruntu z dziatki gminnej o nr ewidencyjnym 573/11, znajdujgcej si¢ przy
ul. Sportowej nr 3, pracownik Urzedu Miasta i Gminy Witnica wykonujgcy w ramach zakresu
swoich kompetencji sprawy z zakresu dzierzaw dokonal szeregu czynnosci w niniejsze]
sprawie. W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, ze sprawy zwigzane z dzierzawg gruntow
gminnych reguluje ustawa o gospodarce nieruchomosciami oraz wewngtrzne akty prawa
miejscowego. Czynnosci zwigzane z dzierzawa gruntéw podejmowane sg przez gming
w zakresie jej uprawniefi wiascicielskich w formie czynnosci cywilnoprawnych poprzez
zawarcie umowy dzierzawy. W zwigzku z niniejszym wnioskiem przed sporzadzeniem
umowy dokonano: wizji terenu, wydano stosowne zarzadzenie Burmistrza Miasta 1 Gminy
Witnica w sprawie bezprzetargowego przeznaczenia do dzierzawy czesci gruntu z dziatek
o numerach ewidencyjnych 545/16 i 573/11 zlokalizowanych w Witnicy. Wydane zostato
ogtoszenie Burmistrza Miasta i Gminy Witnica w sprawie wywieszenia wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy w trybie bezprzetargowym. Niniejszy wykaz
zostal wywieszony na okres 21 dni, tj. od dnia 12 lipca 2016 r. do dnia 2 sierpnia 2016r., na
tablicy ogloszenn Wydziatu Gospodarki Gruntami, Geodezji i Rolnictwa. Za$ 13 lipca 2016 r.
o godz. 122 opublikowany zostat w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta i Gminy
Witnica. Dnia 3 sierpnia 2016 r. sporzadzona zostala umowa dzierzawy nr
26/2016.WGGGR.GGD pomiedzy Gming Witnica reprezentowana przez Burmistrza Dariusza
Jaworskiego, a Panig Anitg Mitruk. Rzeczowa umowa, przygotowana w dwoéch
egzemplarzach, tego samego dnia zostata podpisana przez Burmistrza oraz zarejestrowana
w rejestrze gminnych umoéw dzierzawy pod pozycja 2986/27. Z informacji uzyskanych od
pracownika wynika, ze skarzaca byla telefonicznie powiadomiona o tym, ze umowa jest
gotowa do podpisu przez nig. Dnia 28 listopada 2016 r. skarzaca podpisata i odebrala umowe.

W zwigzku z powyzszym, ze na moment rozpatrywania niniejszej skargi przedmiot
zarzutow wynikajgcych z pisma skarzacej nie istnieje, wnosze o uznanie skargi Pani Anity
Mitruk w przedmiocie zarzucanej jakoby bezczynnosci Burmistrza Miasta 1 Gminy Witnica
podczas zatatwiania jej wniosku o dzierzawe za bezzasadna.

Z powazaniem

[

/

aa

Id: E41D3A33-C53D-4B0D-B007-A17B79601B94. Uchwalony Strona 2



Uzasadnienie

W dniu 16 listopada 2016 r. za poSrednictwem Wojewody Lubuskiego do Urzgdu Miasta i Gminy
Witnica wplynela skarga na dziatalno§¢ Burmistrza Miasta i Gminy Witnica, w ktorej skarzaca zarzucita
burmistrzowi bezczynno$¢. Przedmiotowa skarga zostata ztozona takze do wiadomosci Przewodniczacej
Rady Miejskiej w Witnicy.

Na polecenie Rady Miejskiej w Witnicy, przedmiotem dziatalno$ci Komisji Rewizyjnej bylo zbadanie
zasadnosci skargi na dziatalno§¢ Burmistrza Miasta i Gminy Witnica ztozonej w dniu 16 listopada 2016 r.

Komisja podjeta czynno$ci zwigzane z badaniem skargi na posiedzeniu w dniu 22 grudnia 2016 r.
Czlonkowie Komisji szczegdélowo zapoznali si¢ ze skargg i dokumentami zwigzanymi z przedmiotem
skargi.

Na okolicznosci podniesione w skardze zostaly zlozone wyjasnienia przez Burmistrza Miasta i Gminy
Witnica, ktore Komisja Rewizyjna traktuje jako wiarygodne. Wskazane wyjasnienie (pismo
SEK.1510.2.12.2016), stanowi integralng cz¢s¢ uzasadnienia niniejszej uchwaty.

Przedktadajac powyzsze, w oparciu o fakty i zgromadzone wyjasnienia uznaje si¢ skarge z dnia 16
listopada 2016 r. na dziatalno§¢ Burmistrza Miasta i Gminy Witnica za bezzasadna.

Jednocze$nie pragniemy zwrdci¢ uwage skarzacej na fakt, ze skarge na pracownika moze skierowaé
bezposrednio do jego przetozonego, w tym przypadku do Burmistrza Miasta i Gminy Witnica. Skarzgca
bowiem podajac w swym wniosku adres do korespondencji, bez wskazania numeru telefonu miata prawo
domniemac, ze wszystkie czynnosci podejmowane w sprawie bedg odbywaly si¢ w formie pisemne;.

Pouczenie

Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2016 1. poz. 23 ze zm.) w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna
i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznos$ci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z
odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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