UCHWALA Nr VIII/64/2007
RADY MIEJSKIEJ w WITNICY
z dnia 24 maja 2007 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi pani Reginy Baranowskiej na dziatalno§¢ Burmistrza Miasta
1 Gminy Witnicy, z dnia 1 marca 2007 r.

Na podstawie art. 18 ust.2, pkt. 15 ustawy z 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2001r. Nr 142, poz.1591 ze zmianami) w zwiazku z art.229 pkt. 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego ( t. j. Dz. U z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 ze zmianami), uchwala si¢ co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadna skarge pani Reginy Baranowskiej, zamieszkalej w
Starych Dzieduszycach nr 23, na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Witnica, z dnia 1
marca 2007 .

§ 2. Uzasadnienie uznania skargi za bezzasadna stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej
uchwaty 1 jest jej integralna czescia.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczaca Rady Miejskiej

mgr Krystyna Sikorska



Zatacznik nr 1

do Uchwatly Rady Miejskiej w Witnicy Nr VIII/64/07 z dnia 24 maja 2007 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi pani Reginy Baranskiej z dnia 1 marca 2007 r.
na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Witnica

Uzasadnienie uznania skargi pani Reginy Baranowskiej za bezzasadna

W dniu 1 marca 2007 r. pani Regina Baranowskiej zlozyta do Wydziatu Prawa i
Nadzoru Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego skarge na Burmistrza Miasta i Gminy Witnica,
jako organu podatkowego.

W skardze pani Baranowska podniosta, ze:

1) od czterech lat pisze do Burmistrza MiG Witnica wnioski o umorzenie podatkow
wynikajacego z tytulu tacznego zobowiazania podatkowego (podatek rolny oraz
podatek od nieruchomosci) i mimo, ze skladalta wymagane dokumenty organ
podatkowy nie umorzyt jej zalegtos$ci podatkowych,

2) zaleglego podatku nie optacala nie z wilasnej winy, gdyz wczes$niej wydzierzawita
grunt rolnikowi z terenu Starych Dzieduszyc, ktory jednoczesnie od wielu lat peni
funkcj¢ radnego Rady Miejskiej w Witnicy i to on zgodnie z umowa mial optacaé
podatek od dzierzawionego pola,

3) Burmistrz MiG Witnica jest dobrym kolega radnego, ktory od niej dzierzawi pole i
dlatego nie rozpatrywal pozytywnie jej podan,

4) nie posiada obecnie zadnych dochod6w i nie jest w stanie zaptaci¢ naleznego podatku.

W dniu 9 marca 2007 r. Dyrektor Wydziatu Prawa i Nadzoru Lubuskiego Urzedu
Wojewddzkiego dziatajac z upowaznienia Wojewody Lubuskiego przekazat do rozpatrzenia
skarge pani Reginy Baranowskiej Radzie Miejskiej w Witnicy.

W dniu 29 marca 2007 r. Rada Miejska w Witnicy Uchwata Nr V/46/2007 zlecita
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Witnicy przeprowadzenie kontroli zasadnos$ci skargi
pani Reginy Baranowskie;j.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2007 r. pani Regina Baranowska zostala powiadomiona
przez Przewodniczaca Rady Miejskiej w Witnicy o przyjetej przez Rade Miejska procedurze
rozpatrzenia jej skargi oraz wskazala dzien 30 maja 2007 r., jako termin ostatecznego
rozpatrzenia skargi.

W okresie od 1 kwietnia do 20 maja 2007 r. Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w
Witnicy badata prowadzona w Wydziale Finansow 1 Budzetu Urzedu Miejskiego
dokumentacj¢ podatkowa dotyczaca pani Baranowskiej oraz wystepowata z zapytaniami do
Lubuskiego Oddzialu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z
zapytaniem, czy pani Baranowska, jako rolnik, wystepowata o doptaty bezposrednie.

W dniu 21 maja 2007 r. odbylo si¢ posiedzenie Komisji Rewizyjnej, na ktére zostata
zaproszona pani Baranowska oraz obecni dzierzawcy jej pola panstwo Danuta i Zygmunt
Wilkowie (pan Wilk jest radnym Rady Miejskiej) oraz poprzedni dzierzawca gruntoOw pani
Baranowskiej — pan Kazimierz Staniewski. W posiedzeniu komisji uczestniczyli réwniez:
Przewodniczaca Rady Miejskiej, Skarbnik Gminy i Sekretarz Gminy. Osoby uczestniczace w
posiedzeniu Komisji wypowiadaty si¢ do protokotu w przedmiotowej sprawie.



W nastgpstwie zbadania dokumentdéw sprawy oraz wystuchania $wiadkow Komisja

Rewizyjna Rady Miejskiej w Witnicy ustalita, co nastepuje:

1)
2)

3)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

9)

pani Regina Baranowska jest wlascicielem gruntu rolnego o powierzchni 2,91 ha
fizycznego co stanowi 2,6080 ha przeliczeniowego,

z tytulu posiadania w/w areatu podatnik zobowiazany jest do uiszczania podatku
rolnego w kwocie 185 zt rocznie (poziom podatku z 2007 r.),

pani Baranowska na dzien 21 maja 2007 r. posiada nastgpujace zalegtosci podatkowe:

a) podatek rolny: nalezno$¢ gidwna 558,50 zt oraz odsetki 189 zi,

b) podatek od nieruchomosci: nalezno$¢ gtowna 209,50 zt oraz odsetki 32 zt,
organ podatkowy wystosowal do pani Baranowskiej upomnienia i wezwania do
zaplacenia zalegtych podatkow:

a) 4 czerwca 2004 r. na kwotg 677,60 zt,

b) 8 grudnia 2005 r. na kwotg 792,70 zl,

c) 31 maja 2005 r. na kwote 913,10 z1,

d) 19 stycznia 2006 r. na kwotg 1033, 50 zt
z uwagi na fakt, ze podatnik w minionym okresie nie regulowat zobowigzan oraz nie
reagowal na wezwania, egzekucje zadluzenia skierowano do komornika, tytuly
wykonawcze wystawiono na III 1 IV kwartat 2001 r. oraz na lata 2002, 2003, 2004.

w 2006 r. tytulem zaleglego podatku pani Baranowska wplacita 682,60 zl, z czego
466 zt wyegzekwowat komornik,

pani Baranowska zwracal si¢ o umorzenia zalegtosci podatkowych w latach 2005 oraz
2006, w zwiazku z niedostarczeniem w ustawowych terminach odpowiednich
dokumentow, zgodnie z przepisami ordynacji podatkowej, wnioski o umorzenie
zalegltosci podatkowych pozostawiono bez rozpatrzenia, wszelka korespondencje w/w
sprawie podatnik otrzymywat za potwierdzeniem odbioru,

w dniu 30 stycznia 2007 r. pani Baranowska ponownie zwrocita si¢ do Burmistrza
Miasta i Gminy Witnica, jako do organu podatkowego, o zastosowanie umorzenia
zalegltosci podatkowych,

w odpowiedzi na w/w wniosek organ podatkowy dzialajac na podstawie art. 155 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz.
60 ze zmianami) pismem z dnia 12 lutego 2007 r. wezwat strong¢ do przedstawienia
informacji o przychodach i rozchodach podatnika oraz o jego sytuacji materialnej, w
piSmie wyznaczono siedmiodniowy termin, w ktéorym podatnik mial czas na
uzupehnienie ztozonego wczesniej wniosku o umorzenie, w pisSmie umieszczono
robwniez pouczenie, ze nie przestanie wymaganych dokumentéw spowoduje
pozostawienie sprawy bez rozpatrzenia, rowniez tym samym pismem poinformowano
podatnika o przystugujacym mu prawie do czynnego uczestnictwa w prowadzonym
postgpowaniu, otrzymanie pisma organu podatkowego podatnik potwierdzit na druku
zwrotnym listu poleconego,

w zwiazku z nienadestaniem przez podatnika wymaganych dokumentow, pismem z
dnia 28 lutego 2007 r. organ podatkowy ponownie wezwal go do uzupeinienia
wniosku, w terminie 7 dni od otrzymania pisma, oraz poinformowal, ze z uwagi na
brak wymaganych dokumentow, do ztozenia ktorych byl zobowiazany podatnik,
przesuwa termin rozpatrzenia wniosku o umorzenie zaleglosci podatkowych do dnia
30 marca 2007 r.

z uwagi na fakt, ze pani Regina Baranowska w wyznaczonym terminie nie
przedlozyta wymaganych dokumentdéw, postanowieniem z dnia 19 marca 2007 r.
organ podatkowy pozostawil bez rozpatrzenia wniosek, ztozony w dniu 30 stycznia
2007 r., odbidr informacji w powyzszej sprawie pani Baranowska potwierdzita na
blankiecie zwrotnym listu poleconego.



Komisja ustalita takze, ze:

1) pani Baranowska w talach 2004 — 2006, tj. w okresie kiedy grunt byl uprawiany przez
pana Wilka, pobierata doptaty bezposrednie z ARiIMR (ok. 1.500 zt / rok) dodatkowo
prowadzac wspolne gospodarstwo domowe z matzonkiem, ktory posiada state zrédto
dochodu, nie jest osoba pozbawiona dochodu, tak jak to okreslita w skardze na
Burmistrza skierowanej w dniu 1 marca 2007 r. do Wojewody Lubuskiego,

2) W czasie trwania dzierzawy pan Wilk uiszczatl pani Baranowskiej optaty dzierzawne
bezposrednio w gotowce badz w naturze — drewnem opalowym lub zbozem oraz nie
pobierat naleznych mu doptat bezposrednich, dodatkowo panstwo Wilk twierdza, ze
zgodnie z ustna umowa, ktéra mieli z pania Baranowska, to ona, jako wtasciciel
gruntu i osoba otrzymujaca doplaty, byta zobowiazana do uiszczania podatku,

3) Burmistrz jako organ podatkowy oraz kierowani przez niego pracownicy shuzb
finansowych Urzedu Miasta i Gminy Witnica nie popehili zadnych uchybien w
stosunku do przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zmianami), ktéra wyraznie okresla w art. 169.§ 1. —
»Jezeli podanie nie spelnia wymogoéw okre§lonych przepisami prawa, organ
podatkowy wzywa wnoszacego podanie do usunigcia brakéw w terminie 7 dni, z
pouczeniem, ze niewypelnienie tego warunku spowoduje pozostawienie podania bez
rozpatrzenia.”

Reasumujac Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Witnicy oceniajac zgromadzone
dokumenty oraz wypowiedzi zainteresowanych osob uznaje skarge pani Reginy Baranowskiej
za bezzasadna i oddala ja w catosci.



