UCHWALA NR 1V/48/2019
RADY MIEJSKIEJ W WITNICY

z dnia 31 stycznia 2019 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno§¢ Burmistrza Miasta i Gminy Witnica

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz
994 ze  zmianami) oraz art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zmianami) Rada Miejska w Witnicy uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie za zasadng skarge zlozong przez Panig J. K. na dziatalnos¢ Burmistrza Miasta i Gminy
Witnica, z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Witnicy do zawiadomienia skarzgcego
0 sposobie rozpatrzenia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Dnia 26.10.2018 r. do Urzedu Miasta i Gminy Witnica wplyngta skarga do Wojewody Lubuskiego
w Gorzowie Wielkopolskim Pani J. K. na dziatalno§¢ Burmistrza Miasta i Gminy Witnica, ktérej gtéwnym
celem byto zaniechanie wycinki drzew na dziatkach 228 i 229. Skarzaca zarzucita réwniez burmistrzowi
sprzeczno$¢  dziatahi inwestycyjnych na tym terenie do pierwotnie przeznaczonego jako teren
wypoczynkowy, spacerowy, czy parkowy.

Ustosunkowujac sie do skargi, w pisSmie zdnia 04.01.2019 ., doreczonym Radzie Miejskiej dnia
08.01.2019 ., Burmistrz Miasta i Gminy Witnica, czgsciowo odnidst si¢ do zawartych w niej zarzutéw,
twierdzac, iz sa bezzasadne.

Czionkowie Komisji Skarg, Wnioskéw iPetycji na posiedzeniu wdniach 14117.01.2019r.
przeanalizowali tresci zawarte w skardze iodpowiedzi burmistrza oraz zalgczonych przez strony
dokumentéw. Po analizie postanowiono uznaé¢ skarge pani J. K. za zasadna.

Odnoszac sie po kolei do kazdego z zarzutow skarzacej, wskazaé nalezy na ponizsze okolicznosci.
1) W kwestii wycinki drzew na dziatce drogowej nr 229, skarga jest zasadna.

Stan faktyczny i prawny nie pozwala na jakikolwiek ruch drogowy na znacznej czesci tej dziatki, stad
podnoszone przez burmistrza zagrozenie bezpieczenstwa dla uczestnikéw ruchu drogowego w tym terenie,
nie istnieje (tak burmistrz uzasadnial swdj wniosek do Starosty Gorzowskiego zdnia 09.01.2018r.
o wycinke drzew z terenu dziatki 229).

Uzasadnieniem ewentualnej wycinki drzew moze by¢ jedynie budowa drogi na dzialce nr 229, ale
najpierw wymaga to usuniecia wielu kolizji prawnych zprzyleglymi posesjami mieszkancow,
wypracowania koncepcji, zatwierdzenia planu i uzyskania pozwolenia budowlanego na budowe drogi. Do
tego czasu wycinka drzew jest bezzasadna. Tym samym jako zbedne jawi sie wystgpienie rok temu
burmistrza do Starosty Gorzowskiego o wycinke drzew, angazowanie czasu i pracy urzednikow UMIG
Witnica oraz Starostwa Powiatowego, podczas, gdy réwnoczesnie burmistrz nie przystapit do rozwigzania
pozostatych kwestii umozliwiajgcych budowe drogi, aw konsekwencji uptyngt termin 31.12.2018r
okreslony w decyzji, w ktérym mozna byto wycinki dokonac.

2) W kwestii ochrony zwierzat, owadow i ptakow zasiedlajacych drzewa i krzewy na dziatce nr 229,
skarga nie jest zasadna.

Dzialka 229 nie jest objeta zadng formg ochrony - przyrody. Niemniej jednak czlonkowie komisji
podzielaja troske i obawy skarzacej, ktéra jako osoba zyjaca w najblizszym otoczeniu przyrody, stata si¢ dla
niej waznym elementem spokojnego zycia, w obliczu nieprzemyslanych i niepewnych dziatan organu
w zakresie prowadzonych na tym terenie inwestycji. czuje sie zagrozona i pokrzywdzona.

3) W kwestii wycinki swierkéw i klonow w poprzek dziatki nr 228, skarga jest zasadna.

Ponownie, dziatania burmistrza w tym zakresie zdaja sie byé chaotyczne, nieprzemyslane irazaco
odbiegajgce od pierwotnej koncepcji wykorzystania i zagospodarowania terenu Parku Drogowskazow.
Stusznie budzi to zaniepokojenie zaréwno skarzacej, okolicznych mieszkancow, jak iRadnych Rady
Miejskiej Witnicy. ktérym nie przedstawiono zadnej nowej koncepcji wykorzystania tego terenu, ani
zadnych planow zagospodarowania terenu. W tym miejscu podniesé nalezy, ze burmistrz w odpowiedzi na
skarge powotluje sie na skuteczne zawiadomienie mieszkancow okolicznych dziatek o wszczgciu
postepowania w sprawie rozpatrzenia wniosku biura projektowego dotyczacego ustalenia warunkow
zabudowy dla projektu rozbudowy Parku Drogowskazow z 2011 r. Przy czym wskazac¢ nalezy, ze realizujgc
inwestycje wymienione w odpowiedzi na skarge w roku 2017 i 2018, burmistrz opierat si¢ o projekt zmiany
zagospodarowania Parku Drogowskazdéw, sporzadzony na jego zlecenie w listopadzie 2017 r., ktéry
znaczaco odbiegal od decyzji o warunkach zabudowy terenu z 16.05.2011 r. Projekt z 2017 r. uwzgledniat
inwestycje nie objete projektem z 2011 r., jak réwniez zawieral ich calkowicie inng lokalizacje, ingerujac
w dotychczasowe potozenie instalacji w Parku Drogowskazoéw. Tym samym za zasadne nalezy uznaé zarzut
skarzacej. ze nie zostata powiadomiona o prowadzonych postepowaniach administracyjnych.

4y W kwestii ogranjczenia dostepu i korzystania z Goérki Koziotka Matotka, skarga jest catkowicie
zasadna.

W celu budowy boiska do baseballa (nieplanowanego w decyzji o warunkach zabudowy z 16.05.2011 r.)
czesciowo zniszezono (urwano, obcieto) posadowienie stoku Gorki, ktéra z zatozenia stuzyta dzieciom jake
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§lizgawka lub zjezdzalnia na sankach, czy rowerach w kazda strone (w praktyce czesto swobodnie
wchodzono jedng strong, a zjezdzano druga), a ktéra m.in. ze wzgledéw bezpieczenstwa, w centrum miasta,
nie w lesie usytuowano w Parku Drogowskazéw i Stupow Milowych Cywilizacji. Zapowiedziane przez
burmistrza dla celéw bezpieczefistwa ogrodzenie wokot catosci boiska baseballowego. usadowione
w projekcie na stoku lawki, tablice z wynikami meczu oraz boisko do siatkowki z drugiej strony Gorki,
dodatkowo znaczgco ogranicza zatozona pierwotnie funkcje Gorki Koziotka Matotka.

Podsumowujac, Komisja podnosi, ze sam fakt, iz inwestycje w Parku Drogowskazdéw zostaly
zrealizowane zgodnie z prawem, nie wystarcza do tego, aby mieszkancy ul. Bajkowej byli zadowoleni
i czuli sie doinformowani. Do tego potrzebny jest dialog, konsultacje i uzyskanie aprobaty dla planowanych
dziatan.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec, jak w paragrafie 1 niniejszej uchwaly.
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