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Wprowadzenie

Niniejsza dokument stanowi podsumowanie z przepdasaych dziata audytorskich w ramach
oceny wplywu na bezpiecastwo uczestnikow ruchu drogowego w kontek przygtych
rozwigzan koncepcyjnych na etapie przygotowania przgeisiccia polegajcego na modernizacji
wschodniego wylotu DK nr 22 w Gorzowie WIkp. na oda od ronda Sybirakow do granic
miasta.

Audyt BRD zostat wykonany zgodnie z instrukgjla Audytorow BRD i w oparciu o
obowigzujace w Polsce w tym zakresie zasady sprawdzaniakéeye innych zada objetych
procedug audytu. Audyt BRD co do zasady jeésbdkiem o charakterze prewencyjnym i
elementem szerokiego zakresu d#iata rzecz poprawy bezpiedstwa ruchu drogowego w
przestrzeni publicznej pasa drogowego.

Podstawa realizacji audytu brd

Audyt BRD zostat wykonany przez niezabego Audytora BRD na podstawie umowy numer
148/WIN/2015 zawarta w dniu 23 grudnia 2015 rokwade] pome¢dzy Miastem Gorzow
Wielkopolski a Spotk Fineo sp. z 0.0. z siedzilv Gdyni zapewniajca niezaleny Audyt BRD

w ramach zadania realizowanego pod ngz@pracowanie informacji do wniosku aplikacyjnego
wraz z wykonaniem dokumentacji: Koncepcji prograrogwzestrzennej, Programu
Funkcjonalno-UWytkowego, Studium Wykonalsoi, Audytu Bezpieczgstwa Ruchu Drogowego
dla zadania pn. ,Modernizacja wschodniego wylotu X2 w Gorzowie WIkp. na odcinku od
ronda Sybirakow do granic miasta”

Podstawowe okrélenia

Audyt BRD. Zgodnie definicg zawary w art. 2 pkt 4) Dyrektywy [6] oznacza niezate
szczegotow, systematyczn i techniczm kontrok pod wzgédem bezpieczsstwa cech
konstrukcyjnych projektu infrastruktury drogowegsd formy sprawdzania wszystkich stadiow
projektowych oraz faz przed oddaniem drogi do ruchpocztkowego wytkowania drogi
wszystkich bran przez audytoréw bezpieamswa ruchu drogowego podatem ryzyka
wystgpienia zagreenia wypadkowego wobec wszystkich uczestnikow rudtogowego. Audyt
BRD jest wykonywany po zakezeniu kadego ze stadiow projektowania i eksploatacji, ajeg
wyniki s3 dokumentowane raportem.

Cele Audytu BRD. Giéwnym celem Audytu BRD jest zapewnienie bezpeésiva ruchu
drogowego poprzez usuwanie z projektéw infrastmktdrogowej potencjalnych przyczyn
zdarzé drogowych zalenych od drogi, jej otoczenia oraz od organizacjchu a take
zmniejszenie liczby, skutkow i kosztow wypadkow gisavych, ze szczegolnym uwzghieniem
liczby ofiar $miertelnych oraz zmniejszenie kosztéw gmanych z korekt ewentualnych,
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niebezpiecznych dla ruchu drogowego romah projektowych. Bédy eliminuje s¢ m.in. dziki
kompleksowemu, wieloptaszczyznowemu i wieloaspektow sprawdzeniu, czy w dokumentaciji
poszczegolnych brannie zastosowano rozydan, ktdre oceniane oddzielnie w ramachzdiegy
brarvy wydajp sie byé bezpieczne, ale w zestawieniu z rogginiami innych brahstanowé mog
zagraenie dla bezpiecastwa ruchu drogowego. Celem audytu jestéakwickszenie uwagi na
stosowanie bezpiecznych rozg@ przez wszystkich uczestnigaich w procesie planowania,
projektowania, budowania i utrzymania drog.

Audytor BRD. Jest to niezalmy ekspert w zakresie bezpiefigava ruchu drogowego
posiadajcy wymagane kompetencje i daiadczenie potwierdzone stosownym Certyfikatem
Audytora BRD wydanym przez wdaiwego Ministra.

Projektant. Uprawniona osoba lub osobye¢dace autorami opracowa projektowych —
dokumentacji technicznych dla ktérych wymagane jessiadanie uprawnie do petnienia
samodzielnych funkcji w budownictwie do projektowsaw zakresie zgodnym z obaaiujacymi
przepisami prawa.

Opracowujacy / Autor koncepcji. Osoba lub osobygdace autorami opracouwikoncepcyjnych.
Opracowujacy / Autor PFU. Osoba lub osoby ¢dace autorami Programu Funkcjonalno
Uzytkowego.

Sprawdzajacy. Uprawniona osoba lub osoby peky role sprawdzajcego/weryfikatora
opracowa projektowych w zakresie zgodnym z obgmijacymi przepisami prawa.
Postepowanie audytorskieCzynnaci wykonywane przez poszczegoélne strony Audytu BRD,
Zleceniodawe Audytu BRD, Projektanta i Audytora BRD w kolefod wynikajacej z roli i
obowigzkéw stron.

Stadium dokumentaciji projektowej. Okreslenie oznaczape og6t opracows projektowych
wykonywanych w kolejnej fazie technicznego i ekommnego 4cislania planowanego zadania
zgodnie z obowiizujagcymi przepisami prawa.

Faza Audytu BRD. Czynndgci audytorskie zwizane z okrdonym stadium projektowym,
przygotowaniem do otwarcia drogi lub z pgisowym wytkowaniem drogi.

Zakres Audytu BRD. Powihzane ze stadium projektowym dziatania kontrolne padledem
bezpieczéstwa cech konstrukcyjnych projektu infrastrukturggbwej, uwzgledniage specyfik
poszczegodlnych stadiow projektowych oraz powiazaniazéniejszymi fazami projektowymi i
ocenami audytorskimi. W fazie przygotowania do otwadrogi i pocatkowego uytkowania
zakres Audytu BRD oznacza niedme czynnéci dla weryfikacji istniejcej drogi z uwagi na
ryzyko wystgpienia zagreenia wypadkowego wobec wszystkich uczestnikéw rutmgowego.
W przypadku Audytu BRD réwnolegtego Zleceniodawaalftu BRD mae wskazywéa wybrane
elementy projektu podlegage audytowi. W pozostatych przypadkach Audytowi BR@dlega
petna dokumentacja projektowa danego stadium pimjednia.

Raport Audytu BRD. Dokument sporglzany przez Audytora BRD przedstaw@j
zidentyfikowane kidy, usterki, problemy i odgbstwa wraz z ocen ich wplywu na
bezpieczastwo ruchu oraz formutagy jednoznaczne wnioski dotygz konieczngci
wprowadzenia zmian projektowych lub w przypadkuyfaowykonawczej, zmian istnigych
rozwigzan lub ich elementow.
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Stanowisko Projektanta / Opracowupcego. Obejmuje ustosunkowanie¢sido wnioskow
zawartych w Raporcie Audytu BRD, formutowane nawaaie Zleceniodawcy Audytu BRD lub
w przypadku wnioskowania przez Projektanta / Opraggcego zaniechania zmian, poprawek i
uzupekié wynikajacych z Raportu Audytu BRD.

Stanowisko Inwestora lub Zarzdcy drogi lub organu zarzdzajacego ruchem.Stanowisko
odnosace s¢ do zmian i poprawek w dokumentacji projektowej lamian istniejcego
rozwigzania wynikagcych z Raportu Audytu BRD oraz stanowiska ProjeigaStanowisko to
moze zawiera takze decyzje o zaniechaniu wprowadzania zmian wyaikah z Raportu Audytu
BRD z uzasadnieniem takich decyzji. Stanowiskaendwnie zawiera wskazania konieczioi

i zakresu dodatkowych analiz do wykonania przezeRtanta.

Lista pytan kontrolnych do wykonywania Audytu BRD. Lista okrélajaca aspekty, elementy i
rozwigzania wysgpujace w projektach infrastruktury drogowej w poszczegoh stadiach
projektowania i w fazach: przygotowania do otwarckaektu oraz w fazie aytkowania drogi,
zalecane do sprawdzenia padém ich wplywu na poziom brd oraz kolegdaw jakiej maj byé
sprawdzane. Lista pyigetni jedynie ra} pomocnica w identyfikacji potencjalnych zagten brd

I nie wyczerpuje wszystkich mtwych biedow, ktére mog wystpi¢ w efekcie splotu
szczegolnych, nietypowych okoliczb. Ich identyfikacja jest jednym z zalAudytora BRD.
Materiaty wyj §ciowe. Materialy obejmujce catéé dokumentaciji projektowej wszystkich béan
wraz ze specyfikacjami do projektu, w tym rysunglay sytuacyjne, przekroje poprzeczne,
przekroje podtune), obliczenia, ekspertyzy, uzgodnienia i inneoinfacje ldace czscig
sktadowa poszczegolnych stadiow projektowych i tgtosone bezptatnie Audytorowi BRD
przez ZleceniodawcAudytu BRD. Materiaty te obejmagiyowniez Raport Oceny wptywu na BRD
oraz Raporty Audytu BRD z wcgaiejszych faz wraz ze stanowiskiem zalzy drogi, inwestora.
Droga llekr@ w Raporcie wysfpuje termin droga, to zapis medotyczy nie tylko odcinka drogi
i ulicy, ale talze wszystkich elementéw infrastruktury drogowej, skrzyzowan, weztow, przejé
dla pieszych wraz z ich wypassniem itp.

Wady (btedy) projektu. Przez wad (btad) projektu rozumie gijakakolwiek jego czé&t, ktéra po
wykonaniu mae istotnie zagra bezpieczastwu ruchu drogowego. Wady ¢oly) powodugce
mozliwo$é wystpowania zdarze drogowych z diym prawdopodobigstwem i o znacgych
skutkach wymagajbezwarunkowego wprowadzenia koniecznych zmianojegcie, o ile g one
mozliwe, lub dyskwalifikup projekt, j&li takie zmiany nie mog byé wprowadzone.

Usterki projektu. Przez usterkprojektu rozumie gijakakolwiek jego cz&¢, ktora po wykonaniu
moze zagraat bezpieczéstwu ruchu drogowego, lecz prawdopodabievo i skutki wysipienia
takiego zagreenia § znacaco mniejsze i w przypadku kidu projektu. Usterki projektu nie
dyskwalifikuja go, lecz obriaja jakosé projektu pod wzgidem brd i wskazygj na konieczne
zmiany, ktérych zakres zalg od oceny prawdopodobistwa wysspienia zdarzé drogowych i
ich skutkow.
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Metodologia postpowania audytorskiego

Modelowe posipowanie w sprawie audytu brd réwnolegtego

Realizacja Audytu BRD powinna opiéraiec 0 usystematyzowany i zunifikowany zbior
dziataa dla ktérych zaleca siprzyjecie nas¢pujacej kolejndgci czynnaci podejmowanych w
procesie audytu brd (Rys. 1):

1.

Inwestor lub Jednostka dziadep w jego imieniu, informuje Projektanta /
Opracowujcego o koniecznmi wykonania audytu brd dla wykonywanego projelkio
koncepcji lub innego opracowania meggo mi€ wptyw na brd oraz wskazuje audytora
brd lub konieczn& podgcia przez niego dziakaobligujac projektanta / Opracowagego
do wskazania niezateego audytora brd.

Projektant/Opracowagy przygotowuje informagjo projekcie zawieraga wypetniory
list¢ kontrolp na standardowym formularzu Raportu audytu brd zZekazuje §
Audytorowi z kompletn i sprawdzon przez siebie dokumentacjstanowaca zahcznik
do tej informacji.

Audytor podejmuje czynrioi audytorskie, a kicows ocere projektu wpisuje do
formularza Raportu audytu brd, a r@stie przekazuje Raport wraz z dokumenac]
projektowy Projektantowi / Opracowggemu

Zaleca s, aby ocena Audytora zawarta w Raporcie byla uzgadnw toku roboczych
konsultacji pomgdzy Projektantem / Opracoveaym i Audytorem.

Projektant/Opracowagy dokonuje ewentualnych korekt w dokumentacjizeiazuje 4
Inwestorowi wraz z ocenAudytora i wkasnym ustosunkowanieng slo tej opinii na
pismie.

Inwestor podejmuje ostateczdecyzg w sprawie opiniowanego projektu, powiadaniaj
0 swojej decyzji na pimie pozostate strony procedury audytu brd.

Do podstawowych czynidoi audytora nak&:

a) analiza wszystkich, dostarczonych przez Projektanfarmaciji o przedsiwzieciu i
przyjetych rozwizaniach projektowych / koncepcyjnych,

b) przeprowadzenie co najmniej jednej wizji lokalnej,

C) przygotowanie robocze] wers;ji oceny projektu z gudm wsfpnie
zidentyfikowanych probleméw,

d) przeprowadzenie spotkavyjasniajacych, gtdwnie z Projektantem

e) przygotowanie ostatecznej oceny oraz Raportu z AuBRD.
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7. Podjecie decyzji o

przyjeciu projektu

6.
Przekazanie projektu
wraz z oceng audytora

4,

Przekazanie oceny
audytora

Rys. 1 Kolejné¢ wykonywania czynnii w procesie audytu brd

> Inwestor

Projektant
Opracowujacy

5.
Reakcja na
oceneg audytora

v

Audytor

3.
Podjecie czynnosci
audytorskich

Termin realizacji audytu brd

1.

Postawienie wymogu
uzyskania opinii
audytora brd

2.
Przygotowanie
Informac;ji dla
audytora

Co do zasady przyjmujeesize audyt brd powinien ldywykonany w cigu 14 dni roboczych
od daty przekazania Audytorowi informacji o projekcwypetnionej listy kontrolnej z
odpowiedziami oraz zweryfikowanej i zal@rone] przez Projektanta/Opracoweego

dokumentacji lub jej cgci podlegajcej audytowi BRD.
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Przedmiot i etapy audytu brd

W catym procesie wykonywania audytu brd dla dréajdwvych wyr@&ni¢ nalezy cztery
etapy:

Etap |- Studia i plany, obejmgy:
- studia techniczno-ekonomiczne STE,
a take:
- studia wykonalngci,
- studia ruchowe i ogdlne analizy brd,
- studia rozwoju sieci drogowej.
- plany zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa,
- studia uwarunkowai kierunkdw zagospodarowania przestrzennego,
- miejscowe plany ogodlne zagospodarowania przestezgnn

Etap Il - Projekty koncepcyjne, obejmay:
- koncepcje programowe i inne,
a take:
- miejscowe plany szczego6towe zagospodarowania preestego,
- analizy brd.
- programy funkcjonalno —aytkowe w czsci wymaga mogycych mie wptyw na brd

Etap Il - Projekty szczego6towe, obejmcy:
- projekty budowlane,
a take:
- projekty organizacji ruchu,
- analizy brd.

Etap IV - dopuszczenia daytkowania, obejmujcy:
- wizje lokalne obiektu drogowego.

W trakcie eksploatacji, drogi powinny dpoddawane przegdlom brd, wykonywanym wedtug
odrebnych zasad.

Wybor wigciwych etapow audytu brd i zakresu analizowanydbleméw zaleny jest od rodzaju
przedstawianego do oceny opracowania projektowaboplanistycznego oraz wariantu stadiow
dokumentac;ji projektowej. W przypadku projektowrjedlub dwustadialnych, projektéw usprawhie
drogowych w zakresie brd oraz projektow organizesjhu o charakterze tymczasowym, pgle
ocent projekty pod ktem probleméw wigiwych dla etapu I'i 1l lub 11'i Il w dostosowanido
poziomu szczegotowsoi opracowania dokumentacji projektowe;.

Wykaz problemow podleggjych ocenie w trakcie czynfm audytorskich zawarty jest na
odpowiednich Listach kontrolnych, spgdzonych dla kadego etapu audytu.
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Raport audytu brd

Raport audytu brd shy do przekazywania informacji w formie pisanej peoay stronami audytu brd
oraz stanowi dokument przechowywany ob@kowo przez Inwestora i Audytora, a w razie potyzeb
jest udosipniany innym zainteresowanym stronom.

Raport sktada giz cz$ci wypetnianej przez :
* Projektanta / Opracowagego metryki projektu obejmugej charakterystykprzedsiwziecia
* Audytora informacji o wczmiejszych etapach audytu lub konsultacjach orazaalad
usterkach i ewentualnych zalecaniach oraz obliggiersprecyzowanej jednoznacznie ocenie.

Do raportu zalecaszahczy¢ wypetniony przez Projektanta/Opracowaggo lis¢ kontrolrg dla
audytowanego przedsizigcia.

Lista kontrolna

Lista kontrolna jest zestawem problemow zalecangrsptawdzenia w poszczegoélnych etapach
audytu brd. Zalecaiaby Lista kontrolna byta udegniona Projektantowi/Opracovagemu
przed rozpocxiem czynnéci wynikajacych z jego obowizkéw i roli w przedsjwzieciu.
Audytor mae rozwirgé liste problemow stosownie do specyfiki obiektu i rodzapojektu.
Projektant/Opracowagy dostarcza wypetnian list¢ kontrolrg na pémie z podpisem i
oswiadczeniem o zgoddo udzielonych odpowiedzi ze stanem faktycznym \gacym z
przygotowanych przez Projektanta / Opracaeego dokumentami niegthnymi do dalszej
realizacji przedsivzigcia, ktorego dotyczy audyt brd.
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Metryka projektu
(wypetnia Projektant/Opracowagy/ Autor koncepcji)

Inwestor Miasto Gorzow - Urzad Miejski
ul. Sikorskiego 34
66-400 Gorzow WIkp.

Autor koncepcji
mgr inz. Robert Milkiewicz
mgr inz. arch.Kamil Milkiewicz

Tytut projektu
»,Modernizacja wschodniego wylotu DK nr 22 w GorzewVlkp. na odcinku od ronda Sybirakéw
do granic miasta”

Lokalizacja obiektu
Miasto Gorzow WIkp. — miasto na prawach powiatuj. \wduskie
DK22 - ul. Walczaka, ul. Bierzarina, ul. Lukaskiego

Stadium projektu:
Program Funkcjonalno —Aytkowy / Koncepcja drogowa

Etap audytu brhodkreli¢ jedn z maiwosci)

| — studia i plany [l — projekt koncepcyiny [Il — projekt szczegotowy
IV - przed oddaniem do eksploatacji etapy padczone | +11 lub Il + 111

Charakterystyka projektu
(wypetnia Projektant/Opracowagy/ Autor koncepcji)

Zawartag¢ projektu przekazana Audytorowi przez Opracowego:

1) Koncepcja Programowo — Przestrzenna — czes$¢ opisowa z zatgcznikami
2) Koncepcja Programowo — Przestrzenna — czes¢ rysunkowa

3) Program Funkcjonalno — Uzytkowy — czes$¢ opisowa z zatgcznikami

4) Program Funkcjonalno — Uzytkowy — czes$¢ informacyjna

5) Model ruchu

10
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Rysunki przekazane Audytorowi przez Opracawapo znajdyj sie w odrebnych
opracowaniach ,Koncepcja Programowo — Przestrzemnaz ,Program Funkcjonalno —
Uzytkowy”:

1) 1.0 — Plan orientacyjny

2) 2.1-2.6 — Plan sytuacyjny

3) 3.1-3.3 — Profile

4) 4.1-4.3 — Przekroje Normalne

5) 5.1-5.4 — Plan rozbiérek

6) 6.1-6.6 — Koncepcja stalej organizacji ruchu

Odstepstwa od wymaga projektowych i ich powody

(powinna by zahczona kopia uzgodnienia z Inwestorem)

Ul. Walczaka:

Odlegtos¢ pomiedzy skrzyzowaniami: 407 m

Odstepstwo nie jest wymagane ze wzgledu na 84 pkt.3 oraz 89 pkt.2 Dz. U.1999.43.430 z dnia
2 marca 1999 r. (z p6zniejszymi zmianami).

Powigzanie z drogami klas: D (ul. Silwanowska)

Odstepstwo nie jest wymagane ze wzgledu na 84 pkt.3 Dz. U.1999.43.430 z dnia 2 marca 1999
r. (z pézniejszymi zmianami).

Ul. Bierzarina:

Odlegtos¢ pomiedzy skrzyzowaniami: 338 m

Odstepstwo nie jest wymagane ze wzgledu na 89 pkt.2 Dz. U.1999.43.430 z dnia 2 marca 1999
r. (z pézniejszymi zmianami).

Powigzanie z drogami klas: D (ul. Jedwabnicza)

Odstepstwo nie jest wymagane ze wzgledu na 84 pkt.3 Dz. U.1999.43.430 z dnia 2 marca 1999
r. (z pézniejszymi zmianami).

Ul. Lukasinskiego:
Nie ma koniecznosci uzyskiwania odstepstwa od warunkdw technicznych.

Opis zatazen koncepcyjnych

1. Parametry drég

Podstawowe parametry istniejgcego odcinka DK 22:
ul. Walczaka:

+ Klasa GP,

* przekrdj poprzeczny drogowy — 1x2,
» szer. jezdni6,5-7,0m,

* odwodnienie:

0 rowy przydrane
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o teren przylegty
0 kanalizacja deszczowa

* npawierzchnia asfaltowa.

ul. Bierzarina:

* Klasa G,
» przekrdj poprzeczny drogowy — 1x2,

szer. jezdni 7,0 m,
* odwodnienie:

o kanalizacja deszczowa,

* nawierzchnia asfaltowa.

ul. tukashiskieqgo:

* Klasa G,
» przekrgj poprzeczny drogowy — 1x2,
* szer.jezdni 7,0 m,
* odwodnienie:
0 kanalizacja deszczowa,

* nawierzchnia asfaltowa.

Podstawowe parametry modernizowanego odcinka DK 22:

e Klasa drogi: GP

» Kategoria ruchu:

= ul. Walczaka KR5
= ul. Bierzarina KR4

= ul. Lukasinskiego KR4

* Nos$nosc¢: 115 Kn/o$
* Predkos¢ projektowa: V, = 60 km/h

* Predkos¢ miarodajna:

. m = 70 km/h — ul. Walczaka

12
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= V=80 km/h —ul. Bierzarina, ul. Lukasinskiego

» Przekréj poprzeczny:

ul. Walczaka

1x2 z pasem rozdziatu szer. 3,5 m

2x2 z wyspa dzielgcg szer. 15 m

szer. pasa rozdziatu 3,5 m

szer. wyspy dzielgcej z torowiskiem 15 m
torowisko szer. 7,8 m

OO O O O o o

opaska o naw. betonowej 0,5 m
ul. Bierzarina
2x2

o

0 szer.wyspy dzielgcej 2,4 m
o0 opaska o naw. betonowej 0,5 m
ul. Lukasinskiego

0 2x2

0 szer.wyspy dzielgcej 2,4 m

o0 opaska o naw. betonowej 0,5m
* Typ przekroju: uliczny
» Szerokos¢ pasa ruchu: 3,5 m
» Pochylenie drogi na odcinku prostym: 2,5 % (przekrdj daszkowy),

2-3% (spadek jednostronny)

* Pochylenie drogi na tuku: daszkowe 2,5%
* Promienie tukow poziomych na szlaku Rmin= 440 m
e Promien tukéw pionowych wypuktych Rpyin =2 000 m
e Promien tukéw pionowych wklestych Rmin = 1 500 m
* Odwodnienie:

o kanalizacja deszczowa

0 Scieki przykraweznikowe
o0 zbiorniki retencyjne
0

odbiorniki: ist. kolektory sciekowe
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Podstawowe parametry przebudowywanej drogi wgwenej ul.t ukasiskiego (Droga D1)

« Klasa drogi: L
« Kategoria ruchu: KR4
« Nosncsé: 115 Kn/g
« Predkas¢ projektowa: \p = 30 km/h
e Predkos¢ miarodajna: Wh = 50 km/h
e Przekrdj poprzeczny:
o 1x2
« Typ przekroju: uliczny
e Szerokdc¢ pasa ruchu: 3,50 m
« Pochylenie drogi na odcinku prostym: 3% (przekedirjospadowy).
« Pochylenie drogi na tuku: 3% jednostronne
« Promienie tukow poziomych na szlakuhiz 20 m
« Odwodnienie:
o kanalizacja deszczowa

o scieki przykraweznikowe

Zagospodarowanie istniegce wzdtuz modernizowanego odcinka DK22
(Wypetia autor koncepcji)

a) Odcinek 1: ul. Walczaka km 0+000 — 1+494

Droga od granicy miasta (km 0+000) do km 0+820 gubssiprzekréj drogowy z jezdnszer. 5,7-
6,4 m i poboczami gruntowymi. Odwodnienie jezdnbypda s¢ na tereny przylegte do jezdni,
czesciowo do przylegtych rowdw odparowaalych po prawej stronie. W km 0+115 (strona prawa)
i 0+235 (strona lewa) znajdugic istniepce zatoki autobusowe.

W km 0+552 znajduje siskrzyzowanie zwykte z ulig ul. Augusta Emila Fieldorfa-Nila (strona
prawa, droga gminna nr 100782F, klasa L).

Od km 0+820 do ronda Gfiskiego droga posiada przekroj uliczny, jezdnia .sZem, oraz
krawezniki betonowe obustronne. W km 0+865 znajdugezsitoka autobusowa ( strona lewa).
Odwodnienie jezdni odbywagspoprzez kanaliza¢jdeszczow zbieragcag wode powierzchniovy

do wpustdéw i przerzucanych przykanalikami do kadektdeszczowego biegrego po prawej
stronie.

W km 0+959 znajduje siskrzyzowanie zwykite z ul. Szarych Szeregow (strona praivaga
powiatowa nr 2539F, klasa Z) i ul. Silwanowgktrona lewa, droga gminna nr 101052F, klasa D).
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Za skrzyowaniem po prawej stornie znajduje sk petla tramwajowa ,SILWANA” dwutorowa,
biegmgca réwnolegle do drogi i przecinap rondo Gdaskie.

Na catej dugéci odcinka znajduj sie zjazdy publiczne na drogi wewtnzne, léne, i stacje paliw.
Komunikacja pieszych na ul. Walczaka zapewnioniggeprawej stronie od km 0+000 do osiedla
w km 0+650 przez chodnik zacznie oddalony od jezHoilejny odcinek chodnika biegnie od
zatoki autobusowej w km 0+865 do ronda @glkaego po prawej stronie.

b) Odcinek 2: ul. Bierzarina km 1+494 — 2+352

Jezdnia biegnie za potudniowy wschod w przekrojozaly, dwupasowym, z gjiem pieszo-
rowerowym po lewej stronie na catej diggoulicy. Odwodnienie jezdni odbywaegspoprzez
system kanalizacji deszczowej, odprowagegth wody opadowe do kolektora za rondem
Gdaaskim.

Po lewej stronie w km 2+014,19 znajduje skrzyzowanie skanalizowane z ul. Jedwabnjom
km 1+955 znajduje sizatoka autobusowa, strona lewa, w km 2+122 zahokabusowa -strona
prawa. Droga krzyuje sk z drog, prowadzca do obszaru przemystowego oraz z ul. Lukskiego
w postaci skrzzpowania skanalizowanego z wydzielonym praweskn na kierunku gtownym.
Sciezka pieszo — rowerowa biegnie przez wys@mnalizujca i wzdhuz ogrodzenia firm. Ul
Bierzarina znajduje sina terenie poza zabudgweren zabudowany, gtkos¢ dopuszczalna to 50
km/h.

c) Odcinek 3: ul. Lukasiskiego km 2+352 — 3+565

Ul. Lukasihskiego to droga o przekroju ulicznym, do km 2+4R8&iada odwodnienie poprzez
kanalizacy deszczow w strore ulicy Bierzarina i dalej do kolektora za rondemaggkim, od km
2+480 do kaca zakresu opracowania odwodnienie odbywg@sprzez kanalizagjdeszczow do
przepompowni w km 2+860 kiergej wod: do kolektora.

Na ul. Lukasiskiego znajduje siwiadukt kolejowy, ruch poggowy petni ro¢ ruchu towarowego
w sasiadupcym obszarze przemystowym. Na catej dik@diegnie ciag pieszo - rowerowy po
lewej stronie. Istnigce zatoki autobusowe znajgigic w km 2+525 strona lewa, i w km 2+590
strona prawa. Ulica Kezy st skrzyzowaniem z ul. Podmiejska (strona lewa droga wojeakad
nr 158, strona prawa kontynuacja drogi krajowe22y i ul. Sybirakow.

Prognoza ruchu na poszczegoélnych odcinkach ulic

Przyjety podziat na kategorie odcinkéw drég (ulic).

Odcinek 1: ul. Walczaka

Zakres: od granicy miasta Gorzow do skrzyzowania z ul. Augusta Emila Fieldorfa-Nila.
Dlugosc¢ przyjeta do dalszej analizy: 0,55 km.
Kategoria drogi:

e w stanie istniejgcym GP,

e docelowa GP,
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* Vdop = 50/60 km/h,
* Vproj =60 km/h,
e Vm=70km/h.

Odcinek 2: ul. Walczaka

Zakres: od skrzyzowania z ul. Augusta Emila Fieldorfa-Nila do ronda Gdanskiego.
Dlugos¢ przyjeta do dalszej analizy: 0,94 km.
Kategoria drogi:

* w stanie istniejgcym GP,

* docelowa GP,

* Vdop = 50/60 km/h,

* Vproj =60 km/h,

e Vm=70km/h.
Odcinek 3: ul. Bierzarina

Zakres: od ronda Gdanskiego do skrzyzowania z ul. Lukasinskiego.
Dlugosc¢ przyjeta do dalszej analizy: 0,86 km.
Kategoria drogi:

e W stanie istniejgcym G,

e docelowa GP,
*  Vdop = 70 km/h,
* Vproj =60 km/h,
* Vm =80 km/h.

Odcinek 4: ul. tukasinskiego

Zakres: od skrzyzowania z ul. Bierzarina do ronda Sybirakéw.
Dlugos¢ przyjeta do dalszej analizy: 1,21 km.
Kategoria drogi:

* W stanie istniejgcym G,

» docelowa GP,
e Vdop = 70 km/h,
e Vproj =60 km/h,
* Vm=80km/h
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Sredni dobowy ruch kotowy:

Odcinek 1

UL. WALCZAKA (WLOT DO MIASTA)

SDR odcinka 1, dt. odcinka L ; = 0,55 km Pred. na odcinku V ;= 50/60 km/h, Vp = 60 km/h, Vm = 70 km/h

SREDNI DOBOWY RUCH - model ruchu - metoda uproszc

zona - wariant WI/WII

WOJEWODZTWO LUBUSKIE

Natezenie Opis_odcinka Pojazdy Rodzajowa struktura ruchu pojazdéw samochodowych
samoch Lekkie sam. Sam. cigzarow e
od. | Motocykie Sr;‘i::ozzzb- ciezarowe Autobusy S;?SZ'Z‘ Rowery
Nsz P/h rok etap ogélem Y ) bez przycz. z przycz.
SDR SDR SDR SDR SDR SDR SDR SDR SDR
wsp6t. ch. ruchu 01 wspét. DT P1 0,93 wsp6t. Mc P2 1,09
1086 2015 rok pomiaréw 10 856 12 8 746 792 306 903 96 1 27
1115 2016 rok bazowy 11 154 13 8998 800 309 934 99 1 27
1141 2017 11413 14 9214 808 312 962 102 1 27
1206 2018 12 062 15 9818 816 315 992 105 1 27
1233 2019 Rok oddania inwestycji 12334 16 10 045 824 318 1022 108 1 27
1227 2020 1 rok kalend. eksploataciji 12 269 17 9 939 831 321 1049 111 1 27
1448 2021 14 479 18 11 905 939 374 1127 114 1 27
1479 2022 14785 19 12 164 948 378 1159 117 1 27
1509 2023 15 088 20 12 419 957 381 1190 120 1 27
qu 1539 2024 15 386 21 12 670 965 385 1221 123 1 27
§ 1541 2025 15 411 22 12 650 972 388 1252 126 1 27
§ 1569 2026 15 693 23 12 886 980 392 1282 129 1 27
g 1598 2027 15 980 24 13127 988 395 1313 132 1 27
S 1627 P/h 2028 16 272 25 13372 996 399 1344 135 1 27
21_:: 1656 2029 10 lat po oddaniu 16 558 26 13612 | 1004 402 1375 138 1 27
‘g 1685 2030 16 849 27 13856 | 1012 405 1407 141 1 27
'E, 1670 2031 16 700 28 13660 | 1020 409 1439 144 1 27
g 1698 2032 16 981 29 13894 | 1028 412 1470 147 1 27
1727 2033 17 268 30 14133 | 1036 416 1503 150 1 27
1756 2034 17 560 31 14376 | 1044 419 1536 153 1 27
1784 2035 17842 32 14611 | 1050 423 1568 156 1 27
1813 2036 18128 33 14851 | 1057 426 1601 159 1 27
1841 2037 18 407 34 15083 | 1064 430 1633 162 1 27
1869 2038 18689 35 15319 | 1071 433 1665 165 1 27
1896 2039 20 lat po oddaniu 18 962 36 15547 | 1078 436 1697 168 1 27
1924 2040 25 letni okres odniesienia 19 240 37 15778 | 1085 439 1729 171 1 27
1951 2041 19 507 38 16001 | 1092 441 1760 174 1 27
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Odcinek 2

WLOT C - UL. WALCZAKA (WSCH.)

SDR odcinka 2, di. odcinka L , = 0,94 km Pred. na odcinku V ,=50/60 km/h, Vp = 60 km/h, Vm = 70 km/h

SREDNI DOBOWY RUCH - model ruchu - metoda uproszc  zona - wariant WI/WII

WOJEWODZTWO LUBUSKIE

Natezenie Opis odcinka Pojazdy Rodzajowa struktura ruchu pojazdéw samochodowych
Lekide sam| sam ciezarowe
samochod Sam. osob. | cigzarow e Ciggniki Rowery
A Motocykle Autobusy
Nsz Ph rok etap . og6lem mikrobusy (dcsla)w cze|bez przycz.| z przycz. rolnicze
SDR SDR SDR SDR SDR SDR SDR SDR SDR
wsp6t. ch. ruchu 0,1 wsp6t. DT P1 0,93 wsp6t. Mc P2 1,09
1197 2015 rok pomiaréw 11972 0 10755 649 122 405 41 0 0
1231 2016 rok bazowy 12305 0 11065 656 123 419 42 0 0
1259 2017 12592 0 11331 662 124 432 43 0 0
1341 2018 13411 0 12128 669 125 445 44 0 0
1371 2019 Rok oddania inwestycji 13712 0 12407 676 126 458 45 0 0
1360 2020 1 rok kalend. eksploataciji 13599 0 12274 682 127 470 46 0 0
1584 2021 15836 0 14288 789 178 533 47 0 0
1617 2022 16170 0 14597 796 180 549 48 0 0
1650 2023 16498 0 14902 803 181 563 49 0 0
3 1682 2024 16821 0 15201 810 183 577 50 0 0
‘2, 1682 2025 16819 0 15175 816 184 592 51 0 0
E 1712 2026 17125 0 15457 823 186 606 52 0 0
2 1744 2027 17436 0 15745 830 187 621 53 0 0
S 1775 P/h 2028 17752 0 16038 837 189 635 54 0 0
s 1806 2029 10 lat po oddaniu 18062 0 16324 844 190 649 55 0 0
S 1838 2030 18379 0 16616 851 191 665 56 0 0
o 1817 2031 18166 0 16378 858 193 680 57 0 0
§ 1847 2032 18469 0 16657 864 194 695 58 0 0
1878 2033 18777 0 16942 870 196 711 59 0 0
1909 2034 19092 0 17232 877 197 726 60 0 0
1940 2035 19397 0 17514 882 199 741 61 0 0
1971 2036 19707 0 17800 888 200 757 62 0 0
2001 2037 20008 0 18077 894 202 772 63 0 0
2031 2038 20313 0 18358 900 203 787 64 0 0
2061 2039 20 lat po oddaniu 20609 0 18631 906 205 803 65 0 0
2091 2040 25 letni okres odniesienia 20909 0 18907 912 206 818 66 0 0
2120 2041 21197 0 19173 918 207 832 67 0 0
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Odcinek 3

WLOT B - UL. BIERZARINA (POL..)

SDR odcinka 3, dt. odcinka L ;= 0,86 km Pred. na odcinku V ;= 50/60 km/h, Vp = 60 km/h, Vm = 80 km/h

SREDNI DOBOWY RUCH - model ruchu - metoda uproszc  zona - wariant WI/WII

WOJEWODZTWO LUBUSKIE

Natezenie Opis_odcinka . Rodzajowa struktura ruchu pojazdéw samochodowych
Pojazdy Lekkie sam. Sam. cigzarow e
samocho Motocyke Sam osob. | ciezarowe Autobusy Ciagniki | Rowery
Nsz P/h rok etap d. ogé}em mikrobusy (dos&a)wcze bez przycz.| z przycz rolnicze
SDR SDR SDR SDR SDR SDR SDR SDR SDR
wsp6t. ch. ruchu 01 wspoét. DT P1 0,93 wspoét. Mc P2 1,09
1080 2015 rok pomiaréw 10796 0 9701 578 91 426 0 0 0
1110 2016 rok bazowy 11097 0 9980 584 92 441 0 0 0
1136 2017 11357 0 10220 590 93 454 0 0 0
1179 2018 11786 0 10628 596 94 468 0 0 0
1206 2019 Rok oddania inwestyciji 12058 0 10879 602 95 482 0 0 0
1197 2020 1 rok kalend. eksploataciji 11967 0 10769 607 96 495 0 0 0
1280 2021 12803 0 11526 642 112 523 0 0 0
1308 2022 13079 0 11780 649 113 538 0 0 0
1335 2023 13352 0 12031 655 114 552 0 0 0
% 1362 2024 13620 0 12278 660 116 566 0 0 0
‘2, 1363 2025 13625 0 12262 665 117 581 0 0 0
E 1388 2026 13878 0 12494 671 118 595 0 0 0
g 1414 2027 14136 0 12732 676 119 610 0 0 0
§ 1440 P/h 2028 14399 0 12974 681 120 624 0 0 0
° 1466 2029 10 lat po oddaniu 14656 0 13210 686 121 638 0 0 0
'g 1492 2030 14917 0 13450 692 122 653 0 0 0
'E,, 1475 2031 14751 0 13262 697 123 668 0 0 0
<5 1500 2032 15002 0 13493 702 125 683 0 0 0
1526 2033 15260 0 13728 707 126 698 0 0 0
1552 2034 15521 0 13968 713 127 713 0 0 0
1577 2035 15775 0 14200 718 128 729 0 0 0
1603 2036 16033 0 14436 723 129 744 0 0 0
1628 2037 16282 0 14665 729 130 759 0 0 0
1654 2038 16537 0 14898 734 131 774 0 0 0
1678 2039 20 lat po oddaniu 16781 0 15121 738 133 788 0 0 0
1703 2040 25 letni okres odniesienia 17029 0 15349 742 134 804 0 0 0
1727 2041 17268 0 15568 747 135 818 0 0 0
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Odcinek 4

WLOT D - UL. BIERZARINA (POL.)

SDR odcinka 4, dt. odcinka L , = 1,21 km Pred. na odcinku V ,= 70 km/h, Vp = 60 km/h, Vm = 80 km/h

SREDNI DOBOWY RUCH - model ruchu - metoda uproszc  zona - wariant WI/WII

WOJEWODZTWO LUBUSKIE

Natezenie Opis_odcinka Pojazdy Rodzajowa struktura ruchu pojazdéw samochodowych
samoch Lekkie sam. Sam. cigzarow e
od. Motocykle Sam. osob. | cigzarowe Autobusy Ciagniki Rowery
Nsz P/h rok etap og()Jem mikrobusy | (do: m)wL el bez przycz.| z przycz. rolnicze
SDR SDR SDR SDR SDR SDR SDR SDR SDR
wspot. ch. ruchu 01 wspot. DT P1 0,93 wspot. Mc P2 1,09
631 2015 rok pomiaréw 6306 0 4268 872 416 659 81 10 0
647 2016 rok bazowy 6469 0 4391 881 421 682 84 10 0
661 2017 6610 0 4496 890 425 702 87 10 0
692 2018 6916 0 4763 899 430 724 90 10 0
707 2019 Rok oddania inwestycji 7066 0 4874 908 435 746 93 10 0
705 2020 1 rok kalend. eksploatacji 7048 0 4823 916 439 765 95 10 0
777 2021 7773 0 5451 954 458 801 98 10 0
793 2022 7930 0 5570 964 462 824 101 10 0
809 2023 8085 0 5687 972 466 846 104 10 0
¥ 824 2024 8239 0 5803 980 471 868 107 10 0
g 827 2025 8267 0 5794 988 475 890 110 10 0
§ 841 2026 8412 0 5902 997 479 911 113 10 0
g 856 2027 8560 0 6013 1005 483 933 116 10 0
S 871 P/h 2028 8710 0 6126 1013 487 955 119 10 0
E 886 2029 10 lat po oddaniu 8857 0 6236 1020 491 977 122 10 0
s 901 2030 9005 0 6348 1028 495 1000 125 10 0
oy 895 2031 8954 0 6258 1036 499 1023 128 10 0
§ 910 2032 9098 0 6365 1043 504 1046 131 10 0
925 2033 9245 0 6474 1050 508 1069 134 10 0
939 2034 9395 0 6586 1058 512 1092 137 10 0
954 2035 9541 0 6694 1065 516 1116 140 10 0
969 2036 9689 0 6804 1072 520 1139 143 10 0
983 2037 9832 0 6910 1080 524 1162 146 10 0
998 2038 9978 0 7019 1087 528 1185 149 10 0
1012 2039 20 lat po oddaniu 10118 0 7123 1094 532 1207 152 10 0
1026 2040 25 letni okres odniesienia 10261 0 7229 1101 535 1231 155 10 0
1040 2041 10398 0 7331 1108 538 1253 158 10 0

Podstawowe parametry skrzgowan

1) Skrzyzowanie z ul. Augusta Emila Fieldorfa-Nila (droga gminna nr 100782F, klasa L)

—km 0+552
rondo turbinowe,

4 — wlotowe,

zewnetrzny promien 21,5 m,

szer. jezdni 5 m/6 m,

wytukowania wlotéw R = 12 m,

wytukowania wylotéw R = 14 m,

elementy separacyjne na rondzie wyniesione szer. 0,6 m,

wyloty 1 — pasowe,

kat skrzyzowania 84,9 stopni,

wyspa srodkowa z pierscieniem szer. 3 m,

tarcza ronda wyniesiona,

odwodnienie: kanalizacja deszczowa, scieki przykraweznikowe

oswietlenie.
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2)

3)

Skrzyzowanie z ul. Szarych Szeregéw (strona prawa, droga powiatowa nr 2539F, klasa
Z) i ul. Silwanowska (strona lewa, droga gminna nr 101052F, klasa D)

- km 0+959
rondo turbinowe

4 — wlotowe,

zewnetrzny promien 21,5 m,

szer. jezdni 5 m/6 m,

wytukowania wlotéw R = 12 m,

wytukowania wylotéw R = 14 m,

elementy separacyjne na rondzie wyniesione szer. 0,6 m,
wyloty 1 — pasowe,

kat skrzyzowania 79,1 stopni,

wyspa srodkowa z pierscieniem szer. 3 m,

tarcza ronda wyniesiona,

odwodnienie: kanalizacja deszczowa, scieki przykraweznikowe

oswietlenie.

Skrzyzowanie Rondo Gdanskie z ul. Gérczynska (droga powiatowa nr 2550F, klasa G),
ul. Walczaka (droga powiatowa nr 2544F, klasa Z), ul. Bierzarina (droga krajowa nr 22,
klasa G)

- km 1+494
rondo duze,

4 — wlotowe,

zewnetrzny promien 40 m,

szer. jezdni 8 m,

wytukowania wlotéw R = 22,5 m,

wytukowania wylotéw R = 22,5 m,

rondo dwupasowe z wyznaczonymi pasami przy pomocy oznakowania poziomego,
wyloty 1 — pasowe,

katy skrzyzowania 72,3/2/102,4 stopni,

wyspa srodkowa z pierscieniem szer. 1 m,

torowisko tramwajowe na wprost ul. Walczaka,

odwodnienie: kanalizacja deszczowa, scieki przykraweznikowe

oswietlenie.
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4) Skrzyzowanie z ul. Jedwabniczg (droga gminna, klasa D)

—km 2+014
» skrzyzowanie na prawoskrety oddzielone od jezdni gtdwnej pasem bocznym,

e szer.jezdni 3,5m,

+ wylukowanie wlotu R =10 m,

+ wylukowanie wylotu R =10 m,

« kat skrzyzowania 89,6 stopni,

« skrzyzowanie wyniesione,

- odwodnienie: kanalizacja deszczowa, $cieki przykraweznikowe

« oswietlenie.

5) Skrzyzowanie z ul. Lukasinskiego (droga krajowa nr 22, klasa G) i przebudowywang
drogg D1

- km 2+352
¢ rondo maie,

e 3 —wlotowe,

e zewnetrzny promien 25 m,

e szer.jezdni 8,3 m,

* wylukowania wlotéw R = 12 m,

* wytukowania wylotow R = 14 m,

* rondo dwupasowe bez wyznaczonych paséw,

* wyloty 1 — pasowe,

» katy skrzyzowania 10,4/91 stopni,

* wyspa srodkowa z pierscieniem szer. 1 m,

« odwodnienie: kanalizacja deszczowa, scieki przykraweznikowe

* oSwietlenie.
Uwzglednione uwagi z poprzedniego etapu audytu

Nie dotyczy, gdyz na poprzednich etapach przygotowania przedséecia nie sporgdzano oceny
wptywu rozwgzan na BRD ani audytu BRD.

Oswiadczamze koncepcja zostata wykonany zgodnie z wytyczngmoids¢pstwa od nich zostaty
wymienione we wczaiejszej cgsci niniejszego Raportu i uzgodnione z Inwestorem.

Podpis-Prejektanta/Opracowapgo/Autora KONCEPC)i «..cceeeeveeeeiiiiiiiii e
(mgr inz. Robert Milkiewicz)
Data:18.04.2016 r.

22



Raport z audytu BRD Nr raportu GW-01-04-2016

Zapis przeprowadzonych konsultaciji
(wypetnia Audytor)

W ramach przeprowadzonego przez zespot Audytorskyta rownolegtego przeprowadzono we
wstepnej fazie przygotowania rozgaan koncepcyjnych, szereg konsultacji g@jch na celu
wyeliminowanie wad i usterek megych znaczco pogorszy stan bezpieczstwa stabiej
chronionych uczestnikdéw ruchu. Autorzy koncepcprazentowali w ramach przeprowadzonych
konsultacji z zespotem Audytorskim wphe zalgenia i parametry techniczne dotyce
przeds¢wziecia polegaicego na modernizacji wschodniego wylotu drogi krsgpnumer 22 w
Gorzowie Wielkopolskim na odcinku od ronda Sybinakgo granicy administracyjnej miasta,

a nasgpnie przedtayli zespotowi Audytoréw w celu wykonania wghnej fazy audytu brd plany
zagospodarowania terenu, analizy widodenooraz profile i przekroje charakterystyczne.
Dodatkowo ocenie audytorskiej zostata poddanagpmst koncepcja projektu docelowej
organizacji ruchu dla rozezaa koncepcyjnych magych na celu modernizacj rozbudove
przestrzeni pasa drogowego na odcinku od rondar&ydw do granicy administracyjnej miasta
Gorzowa Wielkopolskiego.

Po szczegbtowej analizie przegémych dokumentow, zespot Audytorski przedstawit gkatn
koncepcji pisemny wykaz zdiagnozowanych waddbtv) i usterek w formie tabelarycznego
wykazu i dokonat omowienia skutkéw jakie zdanierspmu Audytorow mog powodowa nie
usunecie tych wad i usterek w fazie przygotowania przgaziccia.

Autorzy koncepcji po zapoznaniu¢siz zastrzeeniami (wady i usterki) do rozezen
koncepcyjnych przedstawili swoje stanowisko w fangwiadczenia ze wskazaniem ktore ze
zdiagnozowanych wad i usterek na podstawie AudyRDBw fazie projektu koncepcyjnego
zostaty wprowadzone w jego wersji ostatecznej eektdstaty wskazane jako wady i usterki, ktére
powinny zosté obligatoryjnie usurite w fazie projektowania technicznego na etapiezpaania
projektu budowlanego (wykonawczego) na potrzeblzagi ktérego Autorzy koncepcji wskazali
w Programie Funkcjonalno#ytkowym te wady i usterki, ktGre zoboygzany jest usut
Projektant w fazie spogdzania dokumentacji projektowej w kolejnym stadipmygotowania
przedsgwziecia. Z uwagi na faktze Program Funkcjonalnozytkowy stanowi opis przedmiotu
zamoOwienia dla kolejnej fazy przygotowania przewgiccia dla fazy w ktorej mee zdaniem
zespotu audytorskiego napi¢ skuteczna eliminacja wszystkich zdiagnozowanycH wasterek
przyjeta metoda eliminacji wad i usterek gwarantuje zaecpoprawe bezpieczéstwa ruchu
drogowego i zostata uznana jako dziatanie wystgceaw fazie koncepcyjnej przygotowania
przeds¢wziecia co zostalo uwzgtinione przy spoeglzaniu opinii o wplywie przytych
rozwigzan na poziom bezpiecastwa ruchu drogowego.
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Zdiagnozowane na etapie audytu rownolegtego wadysterki

Wady i usterki zdiagnozowane na etapie przeprowaego audytu réwnolegtego zostaty
przedstawione Autorom koncepcji i stangwahcznik numer 1 do niniejszego opracowania.

Zalecenia zespotu audytorskiego
(do uwzgédnienia w kolejnej fazie przygotowania przegi&iccia)

Zakres audytu bezpieazswa ruchu drogowego reguluje Ustawa z dnia 21 end@85 r. o
drogach publicznych (Dz. U. 1985 Nr 14 poz. 60 zmp@m.) — zwana dalej Ustaw

Art. 24j ust. 1 wskazanej ustawy stanowi, jAudyt bezpieczéstwa ruchu drogowego
przeprowadza gi

- w ramach opracowywania na potrzeby decyzji Smdowiskowych uwarunkowaniach karty
informacyjnej przedsivziccia lub raportu o oddziatywaniu przegsriccia na srodowisko, ich
ewentualnego uzupetniania oraz gdy w toku ¢msiania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wyniknie potrzebaepistawienia nowego wariantu drogi;

- przed wszcgciem posgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu ealizacg inwestycji
drogowej, decyzji o pozwoleniu na budgwaibo przed zgtoszeniem wykonywania robét;

- przed wszcgciem postpowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu agtkowanie drogi lub
zawiadomieniem o zakozeniu budowy lub przebudowy drogi;

- przed uptywem 12 miegiy od dnia oddania drogi daytkowania."

Niniejszy Audyt zostat przeprowadzony zgodnie z vaganiami art. 24] Ustawy w ramach
opracowania na potrzeby decyzji soodowiskowych uwarunkowaniach karty informacyjnej
przedsgwziecia w toku posipowania w sprawie wydania decyzji érodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedgiccia i zaleca si aby zostal ponownie
wykonany take na pozostatych etapach przygotowania i realipmegds¢wziecia tj:

.przed wszcegciem posipowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu ealizacg inwestycji
drogowej, decyzji o pozwoleniu na budgwalbo przed zgtoszeniem wykonywania robét"

.przed wszcgciem posgpowania w sprawie wydania decyzji o0 pozwoleniu pgtkowanie drogi lub
zawiadomieniem o zakeazeniu budowy lub przebudowy drogi

W opinii zespotu audytorskiego w wyniku przeprowadbpnego posgpowania audytorskiego
zostat spetniony warunek w brzmieniu: ,Projekt posada zgodny z wymogami ustawowymi
audyt BRD adekwatny do etapu na jakim projekt s¢ znajduje a opinia 0 przedsivzieciu w

zakresie jej wptywu na brd na tym etapie przygotoiagrzedsiwziccia jest opind pozytywnry.

Audyt BRD jako forma sprawdzania wszystkich stadignejektowych oraz faz przed oddaniem
drogi do ruchu i pocgkowego okresu jej aytkowania przez audytorow bezpieageva ruchu
drogowego pod dem ryzyka wysipienia zagreenia wypadkowego wobec wszystkich
uczestnikow ruchu drogowego na obecnym etapie pewiny¢ systematycznie kontynuowany na
kolejnych etapach przygotowania prze@lsiccia aby zapewii oczekiwany poziom
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bezpieczéstwa ruchu drogowego poprzez usuwanie z projek@ehrticznych potencjalnych
przyczyn zdarze drogowych zalenych od drogi, jej otoczenia oraz od organizacjihw Takie
dziatanie w efekcie ma istotny wplyw na zmniejseehczby, skutkow i kosztow wypadkdéw
drogowych oraz zmniejszenie kosztow gmanych z korektewentualnych, niebezpiecznych dla
ruchu drogowego rozwzan projektowych.

Biorac powyssze pod uwag zespot audytorski wskazat zalecenie o kontynuowanocesu
audytowania przedsivziecia w zakresie wptywu rozwkan na brd, gdy przeprowadzenie audytu
BRD tylko na jednym, pogtkowym etapie projektowania inwestycji (etap korgep
przygotowania PFU), nie gwarantowatby spetnienidwegakie stawia si przed audytem, czyli
zapewnienie bezpiecastwa ruchu drogowego.

Stad w zapisach Programu Funkcjonalngytdowego zamieszczono wymaog przeprowadzenia
Audytu BRD w kolejnych stadiach przygotowania ilizgcji przeds¢wzigcia tj.:

- przed wszcgciem posgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu ealizacg
inwestycji drogowej, decyzji o pozwoleniu na budovalbo przed zgtoszeniem
wykonywania robot"

- ,przed wszczciem posgpowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie drogi lub zawiadomieniem o zakaeniu budowy lub przebudowy drogi

Wymég z punktu widzenia celu poprawy bezpiéstea ruchu drogowego powinien dy
traktowany jako obligatoryjny.

Ponadto po zapoznaniu size stanowiskiem Autorow koncepcji wraz z ickw@adczeniem
(zahcznik 2) o wprowadzeniu korekt majych na celu wyeliminowanie wad i usterek wskazanyc
w toku przeprowadzonego Audytu BRD (@anik 1) w fazie opracowania na potrzeby decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach karty informacyjneggusgwziecia w toku postpowania w
sprawie wydania decyzji osrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przeds¢wziecia zaleca s¢ aby kolejnym etapie dokon& dodatkowo sprawdzenia czy
wskazane wady i usterki zostaly trwale usurte (wyeliminowane) w dokumentacji
technicznej w tym m.in. w Projekcie budowlanym, Prgekcie wykonawczym i Projekcie
organizacji ruchu. Zaleca sj takze aby w fazie spogrizania dokumentacji technicznej Projektant
ztozyt stosowane gwiadczenie na pmie 0 zapoznaniu gz wynikami niniejszego audytu BRD i
wskazat czy i w jaki spos6b uwzghit wskazane na tym etapie wady i usterki w prices
sporadzania dokumentacji technicznej w celu wyeliminoi@apotencjalnych zaggen ktore
mogty one powodowaw fazie eksploatacji drogi.

Ocena z przeprowadzonego Audytu BRD

Zespot audytorski w skitadzie wskazanym na stronyautdwej niniejszego Raportu z
przeprowadzonego w fazie koncepcyjnej przygotowgnizedsiwzigcia magcego na celu
modernizagj drogi krajowej numer 22 w zakresie rozbudowy iglisztatlcenia zagospodarowania
funkcjonalno-uytkowego przestrzeni pasa drogowego na odcinkuardiR Sybirakow do granicy
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administracyjnej miasta Gorzow Wielkopolski z uwelylieniem dzialA na rzecz poprawy
mobilncici, dziatan adaptacyjnych do zmian klimatycznych i poprawy feezzéstwa ruchu
drogowego stwierdzag przygte i wskazane na etapie spgitzania opisu przedmiotu zamowienia
polegagcego na opracowaniu koncepcji rogaan technicznych oraz Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego zatéenia inwestycyjne i rozwrania techniczne magznacaco poprawd w
stosunku do stanu aktualnego poziom bezpiesta@a wszystkich uczestnikow ruchu drogowego
w tym w szczegOlngi pieszych, rowerzystéw i pasaow publicznego transportu zbiorowego a
takze kierowcOw pojazdéw samochodowych padijgcych na odcinku drogi krajowej numer 22
objetym zakresem planowanego przedsiiccia.
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Zespol audytorski ocenia pozytywnie przedstawione do audytu w fazie projektowania
koncepcyjnego zalozenia i rozwiazania techniczne oraz funkcjonalno-uzytkowe i na tej
podstawie rekomenduje przyjecie ich jako podstawy do sporzadzenia szczegélowej
dokumentacji technicznej (Projekt budowlany i Projekt organizacji ruchu). Zdaniem
Audytorow proponowany zakres i sposob modernizacji przestrzeni publicznej pasa
drogowego w przedlozonej do audytu brd koncepcji, moze znaczgco przyczynic¢ si¢ do
poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego wszystkich uczestnikow ruchu w przestrzeni pasa
drogowego drogi krajowej numer 22 objetej zakresem przedsiewzi¢cia.

Jednocze$nie zastrzega si¢, ze w celu osiagnigcia znaczacej poprawy bezpieczenstwa ruchu
drogowego konieczne jest uwzglednienie w kolejnym etapie przygotowania przedsiewzigcia,
wskazanych w niniejszym Raporcie z audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego ,,Zalecen zespotu
audytorskiego” odnoszacych si¢ do kolejnej fazy przygotowania przedsiewzigcia.

Projekt koncepcyjny zostat zaopiniowany pozytywnie / zaopiniowany negatywnie przez zespot
audytorski. (wlasciwe podkresli¢) ~~—<——————

. . YA/,
Podpis Audytora wiodgcego: ........ /N CL S rrerrry AYSIRRR

Data: 18.04.2016 r.
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Wykaz zalgcznikow

Zalacznik 1 Wykaz wad i usterek wskazanych w fazie audgwnolegtego

Zalycznik 2 Gwiadczenie Autorow koncepcji do wskazanych wadérek w zajczniku 1
Zalacznik 3 Listy kontrolne

Za’chznik 4 Koncepcja poddana Audytowi BRdiXi pdf w wersji elektronicznej na piycie CD)

Metryka Raportu z audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego (brd):

Raport zostat spogdzony na podstawie Audytu BRD wykonanego w okreslestycznia do
kwietnia 2016 roku. Niniejszy raport zawiera 28edjnb ponumerowanych stron tekstu wraz z 4
zalcznikami.
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ZAtACZNIKNR 1

Zestawienie wad i usterek oraz zalecen zespotu Audytoprskiego (Zatgcznik do Audytu BRD - faza audytu réwnolegtego)

Lp.

Wady, usterki i zalecenia zespotu Audytorskiego wra

z ze stanowiskiem zespotu Autoréw koncepcji o podj

etych dziataniach korygujacych i

Wskazanie zespotu Audytoréw

Odniesienie do lokalizacji wskazania

Wyjasnienie zespotu Autoréw koncepcji

Znak U5C zintegrowany ze znakiem C9 moze
przystania¢ postac pieszego np.Dziecko

wyspa dzielgca 0+020.00

Uwzgledniono jako wymaég obliguajcy Projektanta na etapie
sporzadzania dokumentacji technicznej (SOR)

Brak dostatecznego oznakowania przestrzeni paséw
manewrowych. Powierzchnie martwe (nie petniugce
funkcji manewrowej) moga zachgca¢ np.. do
parkowania

od 0+020,00 do 0+100,00

Zmieniono funkcje pasa manewrowego na pas rozdziatu z
wydzielonymi pasami wigczenia i lewoskretow

Brak oznakowania linii krawedziowych, ptytek
dotykowych, brak informacji o likwidacji barier
architektonicznych - przejscia i przejazdy rowerowe w
poziomie jezdni

Przejscia dla pieszych i przejazdy dla
rowerzystow

Skorygowano w koncepcji

Zastosowane szerokosci (zbyt duze) mogg
prowokowaé kierowcéw zjazdéw publicznych do
ustawiania sie réwnolegtego i wzajemengo
przystaniania sie.

0+071.00

Skorygowano w koncepcji

Zaprojektowane rozwigzanie stanowi typowa bariere
architektoniczng w ciggu drogi pieszo - rowerowej przy
przejsciu przez zjazd. Takie rozwigzanie ogranicza
dostepnosc¢ i moze stwarza¢ zagrozenie dla 0s6b
mniej sprawnych.

0+071.00

Skorygowano w koncepcji

Zdiagnozowano niekompletne wyposazenie dotykowe i
brd na przystankach publicznego transportu
zbiorowego

przystanki publicznego transportu
zbiorowego

Skorygowano w koncepcji

Szerokos¢ jezdni niezgodna z Dz.U.43 - brak
informacji o odstepstwie. Brak oznakowania zawezenia
jezdni.

0+095,00 - 0+160,00

Skorygowano w koncepcji - poszerzono dodatkowy pas do szer.
35m

Brak kompletnego wyposazenia (wiaty;kosze na $mieci
itp.) Bez wyznaczonego miejsca moze wystgpi¢ ryzyko
ustawienia w sposéb niekorzystny z punktu widzenia
BRD. Elementy matej architektury oraz elementy
obstugi uzytkownikéw powinny byé¢ uwzglednione w
planie zagospodarowania terenu juz na etapie

wstepnych analiz BRD.

przystanki komunikacji zbiorowej
obszary rekreacyjne wzdtéz chodnikéw
i ciggéw pieszo -rowerowych

Skorygowano w koncepcji

Zjazd publiczny o szerokosci jezdni 10 m
jednokierunkowy wydtuza strefe kolizji z pieszym i
rowerzysta, dodatkowo umozliwia najazd ze zbyt duzg i
niebezpieczng dla stabiej chronionych uczestnikéw
ruchu predkoscig pojazdu w tym rejonie.

0+167,33

Skorygowano w koncepcji

10

Brak konsekwencji w stosowaniu opasek przy wyspach
segregujgcych ruchu. Rozwiazania powinny by¢
powtarzalne i nie zaskakiwac kierowcy.

wyspy segregacyjne

Przyjeto jeden standard stosowania opasek przy wyspach

11

Onzakowanie C9 zintegrowane z oznakowaniem U5c
zastosowane w sposéb mogacy przystani¢ postac¢
oczekujacego pieszego. Zastosowaé typowe
rozwigzanie problemu zgodnie z zaleceniami BRD

wyspy segregacyjne

Uwzgledniono jako wymoég obliguajcy Projektanta na etapie
sporzadzania dokumentacji technicznej (SOR)

12

Lokalizacje tawek zbyt przypadkowe oraz w strefach
ucieczkowych (nieatracyjnych) np. pomiedzy dwoma
zjazdami dostosowac¢ lokalizacje tak aby podnosita a
nie ostabiata atrakcyjnos¢ tras pieszych i rowerowych
szczegdlnie w odniesieniu do potrzeb Senioréw.

trasy piesze i rowerowe

Skorygowano w koncepcji kwestie lokalizacji modutéw

13

Brak informacji o poziomie przejs$c¢ i przejazdéw (h=12
; h=2; h=0). Istnieje mozliwos¢ wystgpienia barier
architektnicznych utrudniajacych poruszanie sie
uzytkownikom ekstremalnym i wprowadzajace
zagrozenie dla 0s6b na wézkach

przejazdu i przej$cia przez zjazdy
publicznej i indywidualne

Kwestia przystosowania przej$¢ zostanie dodatkowo
uzupetniona poprzez schemat i opis w PFU

14

Brak uzasadnienia dla stosowania duzych powierzchni
wysp brukowanych w sytuacji gdy mozna stosowa¢
wyspy zielone. Tworzenie przestrzeni mogacych
generowac tzw. wyspy ciepta moze mie¢ niekorzystny
wplyw na uczestnikéw ruchu.

wyspy segregacyjne np. 0+210.00 -
0+420.00

Skorygowano w koncepcji

15

Brak opasek na styku zielen / krawedz jezdni z punktu
widzenia BRD nie ma duzego problemu ale
utrzymaniowo trudne do zachowania jakosci

infrastruktury

styk zieleni z nawierzchnig

Rozwigzanie zostanie zawarte w czesci opisowej PFU, oraz na
przekrojach normalnych

16

Brak infratruktury utrzymania zieleni - tryskacze i
instalacja do podlewania potaczona ze zbiornikami
wody uzytkowej (deszczowa + wodociggowa). Zalece
sie rozwiazanie tego problemu z uwagi na duzy udziat
powierzchni zielonej dla utrzymania ktérej mobilne
zestawy utrzymania mogg powodowaé zagrozenia na

etapie eksploatacii.

17

Caty projekt

Zapis zostanie zawarty w PFU, pomimo zasygnalizowania od
strony Zamawiajgcego o wstepnym nie budowaniu infrastruktury
utrzymaniowej, projektanat uzgodni ostateczne rozwigzanie na
etapie PB

Lokalizacja wyposazenia dla pieszych (tawki itp..) na
skarpach jest niebezpieczna i wymaga wskazania
odpowiedniego zabezpieczenia.

np. 0+387.00

Skorygowano w koncepcji

18

Strefa wylgczona z ruchu bez dodatkowych elementéw
BRD stwarza zagrozenie nieurawnionego korzystania z
tej strefy i powstawania sytuacji konfliktowych

0+354.00 - 0+415.00

Skorygowano w koncepcji




Pas wigczenia zbyt krétki. Ponadto zaproponowano
zbyt duze wycepfanie linii zatrzymania pojazdu

19 oczekujacego na zjezdzie na wtgczenie sig. 0+437,17 Skorygowano w koncepcji
Rozwigzania te sg niekorzystne z punktu widzenia
BRD
Brak zabezpieczen drzew na wyspach segregacyjnych
20 zabrukowanych - (nie nalezy zabrukowywat drzew pod np. 0+407,00 Zostanie dokonany zapis w czgsci opisowej PFU

sam pien). Nalezy zworci¢ uwage aby drzewa nie
powodowaty wypietrzen nawierzchni.

Przypadkowe i nie uzasadnione wymiarowanie
szerokosci elementéw infrastruktury np.. Szerokosé

2 jezdni lokalnie przyjeta jako jezdnia o szerokosci 5.0 np-km ok 0+365,00 Skorygowano w koncepcji
m.
22 Skokowe wyniesienie tarcz skrzyzowan - zrealziowano tarcze skizyzowan Woyniesienie tarcz skrzyzowan bedzie odbywato sie bezskokowo

skokowo - powazne zagrozenie dla uczestnikéw ruchu.

zmiang pochylenia podtuznego 1:10

Linie wododziatu na projekcie organizacji ruchu

23 S PP e . Projekt organziacji ruchu Skorygowano w koncepcji
ograniczajg czytelnos¢ i jednoznaczno$¢ informacii.
Zdiagnozowano liczne braki w oznakowniu pionowym ) - .
24 np. C12 na wiotach Projekt organziacji ruchu Skorygowano w koncepcji
Brak analizy przystaniania pieszych i ograniczenia
25 widocznosci przy przejsciach dla pieszych gdzie Projekt organziacji ruchu Odpowiednie parametry zostang wskazane w czgs$ci opisowej

stosuje sie U12c. Brak wytycznych w tym zakresie aby
zachowac bezpieczenstwo dzieci i 0séb niskich

PFU

26

Szerokosci przejs¢ dla pieszych stosowane raczej
przypadkowo. Nalezy przeanalizowa¢ czy przyjete
szerokosci sg dostosowane do warunkéw ruchu
(prognozowanych)

Projekt organziacji ruchu

Skorygowano w koncepcji

27

Zaleca sig zastosowac intuicyjny system informacji
kierunkowej o celach podrézy przed skrzyzowaniami,
usprawniajgcy podejmowanie decyzji. Zastosowane
oznakowenie nie wspomaga tego procesu co moze
powodowa¢ generowanie sytuacji konfliktowych w
rejonach rozrzadu (skrzyzowania)

Skrzyzowania (strefa decyzji o zmianie
pasa ruchu)

Uwzgledniono jako wymaég obliguajcy Projektanta na etapie
sporzadzania dokumentacji technicznej (SOR)

28

Brak informacji o szerokosci minimalnej wyspy
funkcjonujacej jako azyl dla pieszych. Odczyt ze skali
moze wskazywaé na rozwiazania minimalne lub
wyjatkowe, ktére sg niekorzystne z punktu widzenia
BRD.

Skrzyzowania

Skorygowano w koncepcji

29

Czy przy wyspach nie nalezy stosowa¢ opasek. Dotczy
to obszaru gdy wyspa ma szeroko$¢ minimalng.
Woéweczas strefa zabezpieczenia skrajni pojazdu
ogranicza strefe czynng przeznaczong dla innych

uczestnik6éw ruchu.

Geometria

Rozwigzanie nie jest wymagana na terenie zabudowy

30

Proawdopodobnie poprzez wymiarowanie jezdni wraz
ze $ciekiem do szerokosci czynnej wtgczono
szerokos¢ $cieku przez co poza niezgodnoscia z
przepisami nadmiernie zaweza sig szerokos¢ czynng
jezdni.

Geometria

Skorygowano w koncepcji

31

Niekonsekwentne stosowanie informacji o rozrzgdzie
np. znaki F10 zastosowano w lokalziacajch
przypadkowych o ograniczonej postrzegalnosci przez
odbiorcéw infromacji.

Projekt organziacji ruchu

Skorygowano w koncepcji

32

Nieprawidtowo wykonstruowana przestrzen
oczekiwania pojazdu na wlocie, Pojazdy beda
ograniczaly ruch na przejsciach dla pieszych - Wada
geometryczna prowadzenia ruchu pieszego.

Skrzyzowanie z Fierdolfa Nila

Skorygowano w koncepcji

Lokalizacja nadmiernej ilosci infrastruktury technicznej
niezoptymalizowana i nadmiarowa ilo$¢ stupéw

Caly projekt np. o$wietlenie tarczy

Ze wzgledu na rozbiezne oceny audytu oraz Zamawiajgcego
ostateczny rozstaw, moc i parametry o$wietlenia drogowego

33 - ; . - ) skrzyzowania 4 latarniami zamiast f ; . S X 7
oswietleniowych moze wptywac¢ niekorzystnie na pole iednei Uwzgledniono jako wymog obliguajcy Projektanta na etapie
obserwacii stref kolizji. ) ! sporzadzania dokumentacji technicznej (PB+PW)
34 B*‘?d”f"‘ geometria pierscienia \{vevynetrznego rond Ronda turbinowe Skorygowano w koncepcji
turbinowych powoduje zawezenie pasa ruchu.
W obszarze wyniesionych tarcz skrzyzowan do
35 poziomu plleszy(?h brak zabezpieczen Wyjaz.d Uz . Woyniesione tarcze skrzyzowan Zabezpieczono obszar
przestrzeeni jezdni na wyspy - np. elementami matej
architektury czy oznakowaniem
Geometria Ronda turbinowego budzi obawy z uwagi
36 na pozostawpne strefy zawezenia pasow ruchu Ronda turbinowe Sprawdzono przejezdnosc_l i Skgrygowano geometrie
(optymalny tor jazdy) co powoduje ryzyko czestych skrzyzowan
otar¢ pojazdéw.
Zaleca sig by wskaza¢ zalecenie stosowania
ozngkowanla plqnowego W Sposch c;ytelny_dla Wprowadzono jako wymaég obliguajcy Projektanta na etapie
kazdego z pas6w ruchu na podstawie analizy ) - d " g .
37 X - : Projekt organizacji ruchu sporzadzania dokumentacji technicznej (PB+PW) do
potencjalnego przystaniania na etapie PB. Na tym L L L
" NN - . odpowiedniego usuniecia zagrozenia w PFU
etapie zapisa¢, ze sg to wytyczne kierunkowe a nie
projekt
Jakie jest uzasadnienie dla zawezenia pasa ruchu - . U
X R N o . Szer. zostata dobrana na podstawie wizji lokalnej, rozbieznej ze
38 drogi gruntowej, brak odcinka przej$ciowego i 0+644,83 —
A ) - stanem mapy zasadniczej
nawigzania do stanu istniejacego wg. mapy
Zjazd publiczny o szeroko$ci powodujacej mozliwosé
39 wystgpienia zderzenia czotowego i najazdu na tyt 0+644,83 ; 0+437,17 ; 0+195,17 Skorygowano w koncepcji

pojazdu.




40

Szerokos$¢ zjazdu publicznego umozliwia zjazd z drogi
gtownej z nadmierng predkoscig a takze ustawianie sie
réwnolegte pojazdéw na wyjezdzie. Nieuzasadnione
wydtuzenie strefy kolizji z pieszym i rowerzystg

0+195,14

Skorygowano w koncepcji

41

Nie wskazano sposobu oznakowania jak korzysta¢ z
paséw manewrowych i kto ma w tej strefie
pierwszenstwo przejazdu. Budzi watpliwos$¢ zespotu
Audytorskiego czy zastosowaie koloru czerwonego
zarezerwowanego dla stref wytaczonych z ruchu jest
wiasciwe dla pasa manewrowego. Brak oznakowania
poziomego i pionowego w odniesieniu do pasa
manewrowego. Oznakowanie F15 z kazdej strony
pokazuje inne rozwigzanie lub niepetng informacje

Pasy manewrowe

zmieniono funkcje pasa manewrowego na pas rozdziatu z
wydzielomnymi pasami wigczenia i lewoskretéw.

42

Lokalizacja znaku B25 powoduje ograniczong
mozliwos¢ reakcji (zbyt pézno)

Projekt organizacji ruchu

Skorygowano w koncepcji

43

Btedna ilo$c opiséw np. D6b moze sugerowaé
podwojenie oznakowania (niezuzasadnione)

np. 0+020,00

Skorygowano w koncepcji

44

Dla jakich typéw manewréw przewidziano strefe pasa

manewrowego? W opinii Audytora brak uzasadnienia

dla stosowania pasa manewrowego co moze wptywac
niekorzystnie na BRD w analizowanej lokalizacji.

0+020.00 - 0+031.00 ; 0+080.00 -
0+100.00 ; 0+200.00 - 0+220.00 oraz
0+160.00 - 0+180.00

zmieniono funkcje pasa manewrowego na pas rozdziatu z
wydzielonymi pasami wigczenia i lewoskretow.

45

Dwukierunkowy zjazd wptywa niekorzystnie na poziom
BRD

0+071,00

Skorygowano w koncepcji

46

Jakie jest uzasadnienie braku lewoskretu na odcinku
do zjazdu, ktéry prawdopodobnie bedzie relacjg dos¢
mocno obcigzona.

0+031.00

Lewoskret zostat zapewniony na pasie rozdziatu

47

Stosowanie wybiércze, tylko na kierunku gtownym
sygnalziacji $wietlnej jest rozwigzaniem niekorzystnym
z punktu widzenia BRD. W opinii Audytoréw nie
uzasadniono koniecznosci sterowania sygnalizacjg
$wietlng ruchu pieszych i rowerzystéw. W ocenie
zespotu Audytoréw zastosowane rozwiazania
sygnalizacji $wietlnej sa niezgodne z obowigzujacymi
przepisami.

skrzyzowanie 0+560,00

Skorygowano w koncepcji

48

Brak wyraznej i postrzegalnej informacji o dojezdzei do
skrzyzowania z sygnalziacjg $wietlng moze by¢
przyczyna zbyt duze predkosci na dojazdach do stref
sterowanych.

Projekt organizacji ruchu

Skorygowano w koncepcji

49

Brak skutecznego zarzadzania predkoscia - strefa
najazdu na przejscie dla pieszych z Vm>50 km/h
Sytuacja niebezpieczna na wlotach na skrzyzowanie
(pojazd w cieniu z duzg predkoscig najazdu)
Geometria bez kontratukéw i strefa decyzji dla
kierowcy - rozwiazanie bardzo niebezpieczne.
Konieczne rozwazenie zmiany geometrii.

skrzyzowanie 0+560,00

Dokonano analizy zarzgdzania predkoscia

50

Oznakowanie poziome ronda uniemozliwia skret w
lewo i wjazd na pas wewnetrzny ronda

skrzyzowanie 0+560,00

Skorygowano w koncepcji

51

Wilot z dwéch paséw ruchu kierujacy na jeden pas
ruchu na rondzie powoduje wysokie ryzyko wypadkéw
przy braku rozstrzygniecia pierwszenstwa ptrzejazdu.

Rozwigzanie niestandardowe wymaga precyzyjnego
oznakowania lub doprowadzenia do oznakowania
typowego dla tego typu skrzyzowan.

skrzyzowanie 0+560,00

Skorygowano w koncepcji

52

Jaki jest powod braku przejscia dla pieszych przez
zjazd do Sparthermu. Nieuzasadnione wydtuzenie
drogi dla pieszych i rowerzystéw moze powodowaé
nieuprawnione korzystanie z drogi krétszej i
wprowadza¢ zagrozenie.

0+031.00

Skorygowano w koncepcji

53

jakie jest uzasadnienie dla zabrukowania wyspy
kanalizujacej ruch do zjazdu do Sparthermu. Czy
wyspa jest konieczna i czy nie mozna zastsowac
zjazdu bardziej kompaktowego? Jednoczesnie stosuje
sie zawezenie jezdni punktowe do 3,5 m? Brak
konsekwenciji

0+031.00

Woyspa po analizie zostata usunieta, szer. zjazdu zawgzona

54

Na zjazdach zastosowano zbyt duze promienie przez
co umozliwiono przejazd ze zbyt duzg, niekorzystnaz
punktu widzenia BRD predkoscig.

0+031.00

Skorygowano w koncepcji

55

Brak zwymiarowania efektywnej przestrzeni czynnej
przy zastosowaniu wiaty przystankowej na
przystankach tramwajowych. Istnieje obawa, ze po
wytgczeniu strefy ostrzegawczej (bezpieczenstwa) w
rejonie wiat moze by¢ niewystarczajgca szerokos¢
efektywna do wymiany pasazeréw (bezpiecznej) co
moze powiodowa¢ sytaucje konfliktowe z potragceniem

przez pojazd wigcznie.

0+610.00 ; 0+630,00

Skorygowano w koncepcji

56

llo$¢ punktéw oswietleniowych w rejonie przej$é budzi
watpliwos¢ czy uzyska sie efekt ekspozycji pieszego i
rowerzysty z uwagi na tto oswietleniowe.

oswietlenie przejs¢ dla pieszych

Ze wzgledu na rozbiezne oceny audytu oraz Zamawiajacego

ostateczny rozstaw, moc i parametry o$wietlenia drogowego

Uwzgledniono jako wymaég obliguajcy Projektanta na etapie
sporzgdzania dokumentacji technicznej (PB+PW)

57

Brak uzasanienia dla zastosowanych szerokosci
zjazdéw np. do osiedli 4,6 m a inny zjazd publiczny 3,5
m W obu przypadkach istnieje ryzyko wypadkdw jesli
zachowa sie uktad dwukierunkowy.

np.. 0+655.00 oraz 0+644,83

Uwzgledniono jako wymaég obliguajcy Projektanta na etapie
sporzadzania dokumentacji technicznej (SOR)




Bledy w geometrii zaprojektowane zjazdy nie
nawigzujg do stanu istniejacego i prowadzg na kolizje z

Szer. zostata dobrana na podstawie wizji lokalnej, rozbieznej ze

58 innymi elementami zagospodarowania przestrzeni np-. 0+644,83 stanem mapy zasadniczej , Uwzgledniono ten fakt na rysunku
pasa drogowego.
59 Brak skutecznego oswietlenia parkowego Oswietlenie parkowe Skorygowano w koncepcji

wyznaczonych stref odpoczynku

Z czego wynika zréznicowanie zagospodarowania stref
odpoczynku na arkuszu 2.2 strona lewa i strona

Autorzy koncepcji zgadzajg sie by Projektant na etapie

60 prawa?. Stosowanie rozwigzan powtarzalnych Strefy odpoczynku sporzadzania dokulmenta'ql tgchmczpel (IPB+PW) dokonat
. . . ujednolicenia rozwigzan
korzystnie wptywa na poprawe bezpieczenstwa.
Brak informacji o dojeazdach do osied Uwzgledniono jako wymog obliguajcy Projektanta na etapie
61 | mieszkaniowych (potencjalne hamowanie w ostatnim Ark 2.2 gle Jako wymog obliguajcy Projextz p
. sporzadzania dokumentacji technicznej (SOR)
momencie)
62 Zbyt mate _przestrzeme' gtrefy oczeklwan]a na wjazd na 0+958 Skorygowano w koncepcji
skrzyzowanie. Kolizja z rowerzystg i pieszym.
Strefy zjazdu ze skrzyzowania i oczekiwaniem na
rondach rozwiazano w sposéb mogacy prowokowaé

63 hamowanie w strefach przyspieszania i odwrotnie, 0+958 Skorygowano w koncepcji

moze to by¢ przyczyng duzego zagrozenia najazdu na
tyt pojazdu.

Niekorzystne prowadzenie rowerzysty w kontekscie
predkosci najazdu. Rozwigzanie w sytuacji konfliktowej
z uwagi na infrastrurkture (projektowang) moze

64 generowac zwigkszenie liczby zdarzen o 0+958 oraz Ronad turbinowe. Skorygowano w koncepcji
powazniejszych konsekwencjach dla stabiej
chronionych uczestnikéw ruchu (w tym przypadku
rowerzystow)
65 Sygnalizatory boczne mato skuteczna i stabo 0+958 Skorygowano w koncepcji
dostrzegalna.
Projektowanie minimalnych powierzchni wysp dla
pieszych i rowerzystéw powinno by¢ uzasadnione tylko
66 prognozg niewielkich natezen i gestosci ruchu. 0+958 Skorygowano w koncepcji
Rozwiazania budzg obawy co do funkcjonalnosci i
bezpieczenstwa.
67 Szerokos¢ pasow ruf:!m wul. Sllwanowskuej budzi 0+958 Skorygowano w koncepcji
watpliwo$¢ (droga gminna)
Niekorzystne z punktu BRD wigczenie $ciezki .
68 dwukierunkowej w ul. Szarych Szeregéw 0+958 Skorygowano w koncepcji
Niekorzystna lokalizcja miejsc dia 0s6b Uwzgledniono jako wymoég obliguajcy Projektanta na etapie
69 | niepetnosprawncyh lub ich ilo$¢ na parkingu - dojscie 0+958 ge 120 Wymog obliguajcy Frojextz p
. B - ) ) sporzgdzania dokumentacji technicznej (SOR)
do przejscia dla pieszych w jednym z kierunkéw.
Niepoetne rozwiazanie w tym brak zabezpieczenia
70 Iatar_ru na wyspie segregujace] ruch przy _WJezdz_le na 0+958 Skorygowano w koncepcji
parking. Brak uzasadneinia do stosowania lokalizacji
stupa o$wietleniowego w zaproponowany sposoéb.
n Wypozyczalnia rowerow (parking dla roweréw) bez 0+958 Skorygowano w koncepcji
dojazdu rowerowego
Bledna geometria zjazdu publicznego Ponadto drzewa, Uwzgledniono jako wymog obliguajcy Projektanta na etapie
72 | latarnie, konstrukcja wsporcza powodujg ograniczenie 1+092 sporzadzania dokumentacji technicznej (PB+PW) do
widocznosci. odpowiedniego usuniecia zagrozenia w PFU
. . R ] " Uwzgledniono jako wymog obliguajcy Projektanta na etapie
73 drzewo od strony na_ajazdy do_ zatoki rf“?ze powidowac 1+089,00 sporzadzania dokumentacji technicznej (PB+PW) do
ograniczenie widocznosci. A L L
odpowiedniego usuniecia zagrozenia w PFU
74 | Zbyt krétka linia P2b niechroni ruszajgcego autobusu. ok 1+035,00 Skorygowano w koncepcji
Przestrzen przystankéw tramwajowych budzi
watpliwosé¢ co do wkasciwego wymiarowania tych
75 | elementéw w rejonie wiat. Zawezenie przestrzeni w np.. 1+025,00 Skorygowano w koncepcji
obszarach wymiany pasazeréw moze wptywac
niekorzystnie na funkcjonalno$¢ i bepzieczenstwo.
76 | Brak petli autobusowej opisanej w km ok 1+020,00 1+020,0 Skorygowano w koncepc;ji

Co jest powodem, ze na przystankach tramwajowych
nie ma miejsca na rowery a na autobusowych sg? Czy

7 R . - A N : Przystanki tramwajowe Skorygowano w koncepcji

réznic nie powinno sig¢ oznakowac z punktu widzenia

czytelnosci rozwigzan?

78 Niepg}ne oznakow'rlﬁle dopus;cza dlwukier'unkowy zjazd 1+300,38 Skorygowano w koncepcii

pomimo geometrii jak dla zjazdu jednokierunkowego
79 | Nieuzasadnione strefy zabrukowane np. przy jezdni 1+330,00 Skorygowano w koncepcji

Watpliwos¢ w zakresie zapewnienia widocznosci z Uwzgledniono jako wymog obliguajcy Projektanta na etapie
80 uwagi na stupy oswietleniowe i drzewa w rejonie widocznos$é dla zjazdow sporzadzania dokumentacji technicznej (PB+PW) do

zjazdéw odpowiedniego usuniecia zagrozenia w PFU
Brak konsekwencji w prowad eniu pieszych i

81 rowerzystow przez zjazdy (stosowanie réznych np.. 14208 Uwzgledniono jako wymog obliguajcy Projektanta na etapie

rozwigzan z pierszenstwem) Rozwiazanie nieintuicyjne
moze powodowa¢ btedne uzycie.

sporzadzania dokumentacji technicznej (SOR)

82

Nieskuteczne o$wietlenie parkowe (trasy rowerowe i
piesze)

np. od km 1+300,00 do skrzyzowania

Skorygowano w koncepcji

83

Tablice E1 - brak informacji o potrzebie
zaprojektownaia informacji kierunkowej

oznakowanie kierunkowe

Uwzgledniono jako wymog obliguajcy Projektanta na etapie
sporzadzania dokumentacji technicznej (SOR)




84

Jakie jest uzasadnienie stosowania balustrady w pasie
drogowym. Przy zastosowaniu balustrady prosze
zamies$ci¢ dkoument dopuszczajacy do stosowania w
pasie drogowym i wskaza¢ funkcje tego wyposazenia
jako uzuasadnienie dla rozwigzania
niestandardowego!!!! W mojej opinii wyposazenie jest
niewtasciwe i nie spetnia wymogéw z punktu widzenia
BRD.

Elementy BRD

Skorygowano w koncepcji

85

Legenda nie wskazuje na wszytkie zastosowane
elementy. Nalezy jg uzupetni¢ lub opisa¢ indywidualnie
elementy - legenda powinna pokazywa¢ kazdy symbol

uzyty na rysunku

Braki rysunkowe

Skorygowano w koncepcji

86

Odcinki akumulacji przy zjazdach i wjazdach na
wlotach wyznaczone niekorzystnie z punktu widzenia
BRD

Wiloty skrzyzowan poza ciggiem
gtownym np.. 0+958

Skorygowano w koncepcji

Lokalizacja przystanku w strefie podejmowania decyzji

Uwzgledniono jako wymog obliguajcy Projektanta na etapie

87 i rozrzadu oraz lokalizacja E1 moga niekorzystnie 1+493 sporzadzania dokumentacji technicznej (SOR)
wptywaé na BRD przy wyjezdzie autobusu z zatoki porzg 1 1
Oznakowanie poziome na rondzie do ponownego
przeanalizowania jego skutecznosci bez fizycznych ) - . A . .
88 ograniczen. Zastosowane rozwigzanie moze nie 1+493 UWZgIidrg;ncajzaali?avzycmﬁg]zgrag:ﬂ?éthri?:]Ze :;_a?;%r;a) etapie
chroni¢ dostatecznie uczestnikéw ruchu przed porzg 1 1
powstawaniem sytuacji konfliktowych.
89 Brak linii zatrzymania przy przejezdzlle w yl. Walczaka 1+493 Skorygowano w koncepji
przez torowisko tramwajowej
% Zbyt duze pred.kosu naja’zt_iu na prZEJa’zdy rowerowe 1+493 Skorygowano w koncepcji
(duze predkosci rowerzystéw)
91 Cazy brak sygnalizacii swneFIenej dia tramwaju jest 1+493 + trasa tramwaju Skorygowano w koncepcji
uzasadniony?
92 Brak oznakowania schoddéw (informacja) Zbiornik retencyjny 1+422,00 Skorygowano w koncepc;ji
Bledne zabezpieczenie przystankéw tramwajowych ; . . .
93 (brak ekranéw antyblotnych) przystanki tramwajowej Skorygowano w koncepcji
Oznakowanie jest niepetne by¢ moze warto to
zaznaczy¢ na rysunkach jako np.: oznakowanie
94 orietntacyne do szczegolowej analizy przez Projekt organizacji ruchu Zgodnie ze wskazaniami Audytu

Projektanta na kolejnych etapach. Uwzgledniono tylko
oznakowanie niezbedne do okreslenia charakterystyki
rozwiazan koncepcyjnych.

95

Brak informacji o poziomie przejscia i pierszenstwie
przejazdu przez cigg pieszo rowerowy

1+635.00 (zjazd)

Skorygowano w koncepcji

96

Na rsunkach Projektu organziacji ruchi nie wksazano
czy zielen na skrzyzowaniu jest opisana jako niska i nie
ptozgca ? Pozostawienie dowolno$ci moze skutkowac
generowaniem rozwigzan konfliktowych.

1+493

Skorygowano w koncepcji

Brak ograniczenia predkosci do 50 km/h przed

97 przejsciami dla pieszych i przejazdami dla rowerzystéw| Skrzyzowania Skorygowano w koncepcji
Wilot ul. Walczaka - zastosowano bramownicg nie Uwzgledniono jako wymog obliguajcy Projektanta na etapie
98 N o 1+493 X - ) ;
opisang co do funkcji sporzadzania dokumentacji technicznej (SOR)
Jednokierunkowy zjazd publiczny zbyt szeroki 6.0 m
(duza predkos¢ zjazdu) i niekorzystnie diuga strefa
kolizji z rowerzystg i pieszym. Rowerzysta ma .
99 pierszenstwo a pieszy nie. Dodatkowo brak jest 1+401.12 Skorygowano w koncepcji
wyznaczonego przejscia w tej sytuacji przez jezdnie
zjazdu 6 m
100 Czy ulica Bierzalina jest GP czy G projekt Klasa GP - Skorygowano opis w koncepcji
L L - . Uwzgledniono jako wymog obliguajcy Projektanta na etapie
101 Czy nie Jez;facflzgir;i\:)vv\’/)équ ':;'e ;iztoszwg nie Zieleni Projekt sporzadzania dokumentacji technicznej (PB+PW) do
Y ) a9 wysp: odpowiedniego usuniecia zagrozenia w PFU
Znak U5a bez zachownia skrajni. Najazd na wyspe
grozi wywréceniem pojazdu - brak szczegélowych
102 wymagan co do charakterystyki wyspy z punktu ok 2+030.00 Skorygowano w koncepcji
widzenia BRD moze skutkowa¢ zaprojektowaniem
btednego rozwigzania.
103 Brak oznakowania zawezenia pasa .ruchu na skrecie w 2+014,00 Skorygowano w koncepcji
prawo w ul. Jedwabniczg
104 Istiniejgca zatoka be; zachowania pr§W|d}owego 2+100.00 Skorygowano w koncepcji
oznakownaia oraz geometrii.
Szerokos$¢ pasa ruchu na wtaczeniu i wytaczeniu pow
105 3,5 m moze prowokowa¢ parkowanie lub zjazd 1+880 - 2+120.00 Skorygowano w koncepcji
réznolegly 2 pojazdéw. (4.0 m szerokosci)
Jezdnn:al ogranoczona z 2 strion kraweznlklen] powlZO 1+880 - 2+120.00 + inne miejsca z )
106| metréw powinna mie¢ dostsowane szeroko$ci - hie . Skorygowano w koncepcji
. - e wyspami.
nalezy stosowac¢ szerokoséi 3.0 m
107 Brak oznakowania skrzyzowaf z jezdniami drog Projekt organizacji ruchu Skorygowano w koncepcji
rowerowych
Niespdjnosci w opisie technicznym oraz na rysunkach ) - "
108 dotyczace parametrow drég (Klasy techniczne) Projekt organizacji ruchu Skorygowano w koncepcji
109 Niezgodnos¢ z Dz. U 43 § 109 ust 6 p.3 1+700-2+300 ; 3+420 - 3+470 ; 3+200 - Skorygowano w koncepgji

2+420




Woydzielenie lewoskretu w droge wewnetrzng do
prywatnej posesji budzi watpliwos$¢ co do zachowania
warunkéw widocznosci z uwagi ha usytuowanie

W zwigzku z analizg widocznosci oraz zasadnymi uwagami

110 lewoskretu po wewnetrznej stronie fuku przy 3+418,83 . : .
. . - . ; . Audytoréw, zrezygnowano z rozwigzania
jednoczesnym usytuowaniu stupdw oswietleniowych i
drogi ruchu przeciwlegtego dwupasowej z mozliwoscig
jazdy pojazdu "w cieniu” innego.
Lokalizacja przejscia z duzg predkoscig najazdu i
ograniczonym polem obserwacji z uwagi na tuk
poziomy i mozliwo$¢ jazdy jazdy "pojazdu w cieniu”
innego stwarza bardzo duze zagrozenie dla pieszych.
111 Nieprawidtowe zarzgdzanie predkoscig moze 3+400,00 Skorygowano w koncepcji
powodowac¢ zbyt duzg predkos$¢ w rejonie przejscia i
lewoskretu bez zachowanych optymalnych warunkéw
widocznosci. W efekcie moze dochodzi¢ do wypadkéw
ze skutkiem $miertelnym.
Wyznaczenie przejscia dla pieszych przy
112 jednoczesnym podwyzszeniu predkosci do 70 km/h 3+400,00 Poprawiono zarzgdzanie predkoscig
stwarza ryzyko wypadkéw ze skutkiem $miertelnym na :
przejsciach dla pieszych.
Brak zatoki w miejscu gdzie opisano projektowana
113 zatoka 'autobudo'wa przy Wy;r)aczeniu miejszlza . 2+271,00 Skorygowano w koncepcji
zatrzymania na pasie ruchu. Miejsce zatrzymania sig¢
autobusu zbvyt blisko zjazdu publicznego.
Zjazd publiczny nieprawidtowo wyznaczony z uwagi na
114/ 09raniczenie 'polalW|docznosm - zbyt QUzg cofniecie 2429720 Skorygowano w koncepcii
linii oczekiwania pojazdu na wigczenie i wyjazd wprost
na miejsce zatrzymania autobusu.
Istnieje watpliwos$¢ co do spetnienia warunkéw dla
ditugosci pasa zwalniania i przyspieszania. Brak Dtugosci odcinkéw sg zgodne z Dz.U.43, na etapie kolejnej
115 prawidtowego zwymiarowania i uzasadnienia dla 1+850 - 2+200 dokumentacji (PB+PW) projektant powinien rozwazy¢ mozliwosé
zastosowanej diugosci. Prawdopodobnie zastosowano zmiany geometrii pasoéw
zbyt krétkie pasy z punktu widzenia potrzeb i BRD.
Zbyt duza predkosc najazdu na przejscie dla pieszych
116 | przy zachowanych warunkach sprzyjajgcych rozwijaniu 2+330 Skorygowano w koncepcji
wiekszej predkosci.
Stupy osmet!emowe na ;ewnetrznych k.r avyedmachl Ze wzgledu na rozbiezne oceny audytu oraz Zamawiajacego
ruchu stanowig zagrozenie przy wypadnigciu z drogi ) swietlenia drogowedo
117| pojazdu. Niekorzystna lokalizacja w miejscach gdzie np.. 2+300 ostatelczdny roz§ta:<w, moc,| pa{)all'met'ry oswugt; nia drogoweg
doswietlenie mozna prowadzi¢ z zewnetrznej strony Uwzgledniono Jako wymog obliguajcy F’role.tanta na etapie
Ty, sporzadzania dokumentacji technicznej (PB+PW)
Niekorzystna z punktu widzenia BRD geometria oraz Skorygowano w koncepcji poprzez prowadzenie ruchu po
118| organzizacja ruchu w odniesieniu do paséw ruchu w 2+380 - 2+450 kierunku ul. Bierzarina - ul. Lukasinskiego wydzielonym
kierunku Ronda Sybirakéw prawoskretem prawym pasem, bez pasa wiaczania i wytgczania
119 Zbyt krétki pas ;V;Z;Z?urgzuoo?i%%nﬂt? hugosci zmiany w km 2+400 - 2+460 Skorygowano w koncepcji
Wyznaczenie pierszenstwa dla pojazdu wigczajgcego
120 sig rpoie pO\,NOdOWE.‘é. hamowalr?ie .i najazld na tyt 2+400 - 2+460 Skorygowano w koncepcji
pojazdu ktéry powinien ustgpi¢ pierszenstwa.
Oragnizacja niekorzytsan z punktu widzenia BRD
Brak informacji o zastosowanym zabezpieczeniu przy
121 ObIEKPIE fnzynie rSk'.m “opl wymagania dotyczace 2+770 - 2+830 Dokonano zapiséw w czeéci opisowej PFU
bariery sprezystej oraz lokalizacja jej czota od
krawedzi pasa ruchu i lica od przeszkéd chronionych.
Brak zabezpieczenia przy zblizeniu do jezdni ciggu
pieszo -rowerowego pod obiektem inzynierskim.
122 Nieprawidtowe oznakownie i brak informacji o 2+790 - 2+810 Skorygowano w koncepcji
wymiarach (prawdopodobnie ok 3,1 m) Brak
nawierzchni na tym odcinku
. ) . . s . Uwzgledniono jako wymog obliguajcy Projektanta na etapie
123 Nieuzasadnione i niebezpieczne _zbl|ze_n|e clagu pieszo 2+620 - 2+840 sporzadzania dokumentacji technicznej (PB+PW) do
rowerowego do jezdni. L . L
odpowiedniego usuniecia zagrozenia w PFU
Btedna geometria i poczatek $ciezki rowerowej na
124| wysokosci km 2+400 przy oprzejsciu dla pieszych 2+400 Skorygowano w koncepcji
drogi D1
Dwukierunkowy zjazd publiczny o szerokosci 3,5 m
stwarza zagrozenie kolizji czotowych lub najazdéw na s . Uwzgledniono jako wymaég obliguajcy Projektanta na etapie
125 | tyt pojazdu skrecajacego z drogi gtéwnej. Rozwiazanie ne- N|esk|lometrov|;einy Zjazd w drodze sporzadzania dokumentacji technicznej (PB+PW) do
nie moze zosta¢ akceptowane z punktu widzenia BRD odpowiedniego usuniecia zagrozenia w PFU
gdyz jest zbyt konflktogenne.
Lokalizacja latarni od strony najazdowej przy
przejsciach ogranicza widoczno$¢ a przy uderzeniu Uwzgledniono jako wymég obliguajcy Projektanta na etapie
126 pojazdu strefa upadku oprawy znajduje sig w projekt koncepcyjny. sporzadzania dokumentacji technicznej (PB+PW) do
przestrzeni oczekiwania pieszego co stwarza odpowiedniego usunigcia zagrozenia w PFU
dodatkowe zagrozenie.
Niekorzystne rozwiazania geometryczne oraz
127 przeweit_epie éciezki row_erowe_j w rejonie zatoki ) 24530 Skorygowano w koncepcji
autobusowej jest rozwiazaniem niekorzystnym zuwagi
na BRD.
Zaprojektowana zatoka autobusowa nie spetnia Skorygowano w koncepcji, zgodnie z wytycznymi
128 wymagan przepiséw w zakresie parametrow 2+530 Zamawiajacego kwestia skomunikowania zostanie rozwigzana

geometrycznych i oznakowania.

na kolejnym etapie dokumentacji




Brak prawidtowego oznakowania podporzgdkowania

129 Projekt organizacji ruchu Skorygowano w koncepcji
na drogach rowerowych
130 Szerokos¢ Z]aznc::ZZl:)t;:;;eg;VC’J-kTBOHM’ll G 0+174,11 Skorygowano w koncepcji
Nieprawidtowo zaprojektowany zjazd publiczny jako
kontynuacja drogi D1 w km 0+305,37. Btad w
131| geometrii i brak dowiazania do stanu istniejacego 0+305,37 (D1) Skorygowano w koncepcji

powoduje niebezpieczne elementy i zagrozenie w torze
jazdy.

132

Zjazdy szersze od jezdni drogi np. km 0+071 —
niezgodnos$¢ z WT.

np.. 0+071,00

Skorygowano w koncepcji

133

Dla rond turbinowych niezbedne sprawdzenie
przejezdnosci dla pojazdu miarodajnego (szczegdlnie
manewry zawracania) oraz analiza mozliwosci
przejazdu pojazdéw ponadnormatywnych. Jak w tym
kontekscie przy analizie przejezdnosci byty brane pod
uwage elementy separujgce ruch i czy nie ograniczajg
nadmiernie przejezdnosci w warunkach eksploatacji i
utrzymania skrzyzowania przez co mogg wptywaé
niekorzystnie na poziom BRD na takim skrzyzowaniu.

Ronda turbinowe z separatorami skrajni

Dokonano sprawdzenia przejezdnosci, na etapie kolejnym
dokumentacji projektant moze dokongc zmian w uzgodnieniu z
Zamawiajacym

134

Zweryfikowa¢ i odpowiednio uwzgledni¢ oznakowanie
pierszenstwa przejazdu.

km 2+300 - 2+400

Uwzgledniono jako wymog obliguajcy Projektanta na etapie
sporzadzania dokumentacji technicznej (SOR)

13

(&)

Zaprojektowano niekorzystng z punkltu widzenia BRD
geometrig drég rowerowych i pieszo-rowerowych
(szczegdlnie w zakresie tukéw, odgieé czy brak
wytagodzen itp.)

Uwzgledniono jako wymaég obliguajcy Projektanta na etapie
sporzadzania dokumentacji technicznej (SOR)
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zalacznik nr 2
Raport z Audytu BRD

OSWIADCZENIE

Sktadamy niniejsze oswiadczenie, jako Autorzy Opracowan:
e Koncepcja Programowo — Przestrzenna,
e Program Funkcjonalno — Uzytkowy,

dla zadania pn.
,Modernizacja wschodniego wylotu DK nr 22 w Gorzowie WIkp. na odcinku od ronda
Sybirakow do granic miasta”

iz rozwigzania i wymagania dla kolejnych stadiéw przygotowania przedsigwzigcia zawarte w
Koncepcji oraz Programie Funkcjonalno-Uzytkowym s3 kompletne z punktu widzenia celu
ktoremu majg stuzyc.

Ponadto o$§wiadczamy, iz wskazane w toku Audytu BRD wady, usterki i zalecenia zostaty
uwzglednione odpowiednio w Koncepcji oraz Programie Funkcjonalno-Uzytkowym tak aby
wyeliminowac ryzyka 1 zagrozenia wskazane przez zespot niezaleznych Audytoréw BRD.
Szczegdtowe odniesienie zespotu Autorow Koncepcji do wskazan zawartych w Audycie BRD
przedstawiono w zalaczniku numer 1 do Raportu z Audytu BRD.

mgr inz. Robert Milkiewicz

mgr inz. arch.Kamil Milkiewicz

Fineo sp.zo.0. X ul. Wiadystawa IV 43, 81-395 Gdynia ; ® tel. +48 (58) 699 28 23, fax. +48 (58) 526 15 45
NIP 586-22-19-992 REGON 220632190 KRS 0000308223 KAPITAL ZAKLADOWY OPLACONY 50 000 PLN
www.fineo.com.pl



Raport z audytu BRD Nr raportu GW-01-04-2016

Zatacznik 3 — LISTY KONTROLNE

Audyt brd — Etap | Stadplany

Przedsiwziecie: modernizacja wschodniego wylotu DK nr 22 w gavie WIkp. na odcinku od
ronda Sybirakow do granic miasta.

Autor koncepcji / PFU: mgr in Robert Milkiewicz
Zespot audytorski: mgr in Artur Fojud (audytor wiogky) ; mgr inz. Tomasz Bczyk (cztonek zespotu)

Data: kwiecié 2016

Problen | Pytanie kontroln | V | Komentar.
Zagadnienia projektov
Wybor przebiegu | Czy droga jest kontynuach istniejacej Zachowana jest giffos¢
trasy drogi, jesli tak, to jakie sa tego efekty z przekroju drogi krajowej na
punktu widzenia jednorodnaosci catej terenie miasta Gorzéw, ora
trasy wprowadzono grdkaosé na
tak ul. Bierzarina i ul.

tukasiskiego zgoda z
wykresem pgdkasci na
pozostatych odcinkach drog
krajowej na terenie miasta.

Czy droga jest odpowiednic Ograniczenia projekwe:
wkomponowa-na w teren i krajobraz, czy - ist. wiadukt kolejowy ul.
Z tego powodu wynikap istotne tukasiskiego
ograniczenia projektowe tak - istniegca jezdnia ul.

Bierzarina, ukl.
Lukasiskiego
- ist.zjazdy i skrzyowania.

Sprawdzié¢ gtéwnezrddta ruchu (obszary Doktadna analiza zawar
i obiekty generujace ruch, whcznie z zostata w
terenami mieszkaniowymi i ustugowo- opracowaniu,Model ruchu”

handlowymi), ktére moga mie¢ wptyw na | sprawdzono
przebieg trasy, rozwhpzania projektowe i
funkcjonowanie przylegtego uktadu

drogowego
Wplyw Czydroga ma kategori oraz klasg Droga jest powizana z
pofaczenia drogi | dostosowan do jej miejsca w przylegtej tak drogami klasy D, co jest
z istniejacy siech | sieci drogowej, czy odpowiada warunkom dopuszczalne wg WT przy
drog tworzenia sieci zhierarchizowanej przebudowie skrzxowania.
Sprawdzi¢, gdzie droga z projektowanym
elementem jest powjzana z istniepca nie zachodz
siechh drogowg i jakie moze powodowd problemy

potencjalne problemy w tej sieci

28
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Czy istnieja jakiekolwiek (korzystne i
niekorzystne) aspekty brd dla

uzytkownikéw, w tym pieszych,
rowerzystoéw i 0s6b niepetnosprawnych

. L . tak
projektowanej inwestycji lub przysziego
uktadu drogowego
Funkcja drogi i Czy droga ma znaczenie lokalne luk .
S : . : droga jest
potencjalni ponad lokalne i prowadzé bedzie ruch o
. . L . , L dopasowana
uzytkownicy duzej predkosci, ocai stopien :
: L . do swoich
dopasowania do siebie planowane;j .
o ; . . funkcji
funkciji i przewidywanej pr edkosci
Jaka jest przewidywana struktura .
. 20 )y . droga jest
rodzajowa ruchu i uzytkownikéw drogi,
. . X dopasowana
czy droga jest ogbélnodosipna i .
rzeznaczona dla wszystkich dla raznych
P y rodzajow

uczestnikéw

Dostepnos¢ do

Sprawdzi¢ lokalizacje obiektu

zmniejszenia wielkdci obiektu w
przypadku ograniczen terenowych

drogi drogowego ze zwrdéceniem uwagi na sprawdzono
dostepnosé¢ do przylegtego terenu
Czy lokalizacja skrzyzowan i wjazdow
zapewnia oczekiwag obstug przylegtych tak
do drogi obszarow
Mozliwosé Czy projektowana droga ma maliwos¢
rozbudowy i dalszej rozbudowy w nasgpnych
etapowania projektach, czy jest maliwosé tak

czy rozwigzanie daje maliwos¢

- poszerzenia jezdni drogi lub
wprowadzenia przekroju
dwujezdniowego,

- zmian przebiegu drogi i geometrii
skrzyzowan, o ile zajdzie taka
potrzeba.

tak

Nie dotyczy calego przebie
drogi (np. wiadukt
kolejowy).

Sprawdzi¢ etapowanie inwestycji, czy
oceniany projekt dotyczy jednego z kilku
planowanych etapow budowy

nie

Ogoblne standardy
projektowe

Sprawdzié¢, czy przepisy projektowe
zostaty wiaciwe dobrane do zakres
projektu i funkcji drogi

sprawdzono

Predkosé
projektowa

Sprawdzi¢, czy prawidtowo przyjete

zostaly predkosci projektowe dla:

- elementéw planu i profilu drogi,
odcinkéw przeplatania

- okreslania niezbednej widoczndci,

- skrzyzowan (pasy dodatkowe na
skrzyzowaniach, sygnalizacja
swietlna).

sprawdzono

Sprawdzi¢ skutki zmian predkosci
projektowej wzdtuz drogi oraz nagtych
zmian predkosci szacowanych na profilu
predkosci

sprawdzono
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Sprawdzi¢ poprawnao$é zastosowanyct
ograniczen predkosci, jesli takie
wystepuj 3

poprawne

Natezenie rucht

Sprawdzi¢ poprawnosé dostosowaniz
rozwigzan do przyjetych natezen ruchu i
innych charakterystyk potoku ruchu, w
tym nietypowego udziatu pojazdéw
ciezkich, rowerzystow i pieszych

sprawdzono

Oceni¢ skutki trudno przewidywalnych
lub nagtych wzrostow natzen ruchu lub
zmian w innych charakterystykach
ruchu

sprawdzono

Czy istnieja jakiekolwiek aspekty w po
ruchu na analizowanym obszarze, ktore
moga wptywa¢é korzystnie lub
niekorzystnie na brd w szczegdinych
miejscach drogi

nie

Przepustow&
modernizowanego odcinka
DK22 zgodnie z analiza nig|
przekracza 50% krytycznej
przepustowéci, droga
posiada zapas
przepustowsci.

Czy dosgpne dane o wypadkact
wskazuja, ze specyficzne cechy ruchu na
analizowanym obiekcie mog wywotaé
okreslone problemy brd,

nie

Skrzyowanie

Liczba i typy
skrzyzowan

Sprawdzié¢ poprawnosé¢ projektowanych
skrzyzowan w aspekcie —
funkcjonalnosci drogi, struktury ruchu,
obstugi terenu migdzy skrzyzowaniami
stosownie do funkcji drogi, dosgépnosci
dla pojazdéw ratowniczych i transportu
zbiorowego

sprawdzono

Sprawdzi¢ liczbe i typy skrzyzowan
witacznie z odlegtéciami pomiedzy nimi,
a takze wzajemnego oddziatywania na
siebie gsiednich skrzyzowan

sprawdzono

Czy wystepuja sytuacje, w ktorych
warunki widocznosci mogtyby wptynaé
na wybor skrzyzowan i odlegtasci miedzy
nimi,

nie

Czy wszystkie zaproponowan
skrzyzowania 4 bezwzgkdnie
niezbedne, czy przylegly uktad drogowy
moze by¢ przez to korzystnie
modyfikowany

tak

Czy istnieja cechy geometryczne trasy \
planie i profilu, ktére moga mie¢ wptyw
na wybor typu i odlegtcci pomiedzy
skrzyzowaniami

tak
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Srodowisko naturalne i warunki atmosferyczne
Srodowisko Oceni¢ przylegly teren, w tym
przyrodnicze wystepowanie naturalnych i fizycznych
przeszkod jak gesta roslinnosé, bezpiecan
zadrzewienia, strome lub skaliste pecay
urwiska pod katem bezpieczenistwa
ruchu
Sprawdzié¢ mozliwos¢ zalania drogi woda
sprawdzono
Czy teren jest pewny geologicznie (
szkody gornicze), czy moga wystgpic tak
osuwiska
Warunki Oceni¢ dla projektowanego obiektu Nawierzchnia umozliwiajaca
atmosferyczne skutki wiatru, mgly i $niegu na ruch przejazdy pojazdow
drogowy odsniezajacych ( réwniez na
$ciezkach i ciagach),
W kwestii przeciwdziatania
mgle nalezy zastosowac w
PB odpowiednie silne
oswietlenie LED drogowe.
Modernizowana droga DK 22
znajduje sie giéwnie w
obszarach nieotwartych,
wokét drogi jest duzo
elementow sztucznych i
naturalnych ktére chronia
przed wiatrem. (drzewa,
budynki, skarpy)
Czy geometria osi drogi (pochylenia
podiuzne, promienie tukéw) jest
odpowiednia do przewazajacych rak
warunkéw atmosferycznych i
uwarunkowan $rodowiskowych
Inne urzqdzenia drogowe
Urzadzenia Czy wystepujg zatok i parkingow,
obshugi ruchu niezbednych dla obslugi miejsc obshugi, tak
wypoczynku i turystyki
Czy sg przewidziane urzgdzenia dla
pieszych i innych niezmotoryzowanych "’
uzytkownikow, jesli tak to czy sa
bezpiecznie zlokalizowane

Oswiadczam, ze wskazane w odpowiedzi wlasciwe dla etapu I s3 zgodne ze stanem
faktycznym i przegotowana przez mnie dokumentacja.

Podpis Prejektanta/Opracowujgcego/Autora koncepcji ... é”’— '/4“’7/"'
Data..7.3.24. 267 |
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Audyt brd — Etap I

Projekty koncepcyjne

Przedsiwziecie: modernizacja wschodniego wylotu DK nr 22 w gavie WIkp. na odcinku od
ronda Sybirakéw do granic miasta.

Autor koncepcji / PFU: mgr in Robert Milkiewicz

Zespot audytorski: mgr in Artur Fojud (audytor wiogky) ; mgr ire. Tomasz Beczyk (cztonek zespotu)

Data: kwieci@ 2016

Problen

[

Pytanie kontroln |

\/

Komentar:

Zagadnienia ogolr

Zmiany
dokonane po |
etapie audytu

Sprawdz czy wprowadzonozasadnicze
zmiany od podjecia audytu brd w | etapie

sprawdzon

Sprawdz czy pocatkowe warunki
wyjsciowe do projektu zostaly zachowane
np. cechy otoczenia drogi, zmiany w siec
drogowej i strukturze ruchu

tak

Odwodnienie

Czy odwodnienie drogi zapewra sprawne
odprowadzenie wody z jezdni i
skrzyzowan

tak

Czy istnieje ryzyko zalewania lub
przelewania s¢ wody pochodacej z
otoczenia drogi i urzadzen
odwadniajacych

nie

Warunki
klimatyczne

Czy poddano analizie dane z obserwac
warunkow atmosferycznych, ktére mog
powodowat jakiej§ szczegoblne problemy
(czeste z&niezanie i lokalne oblodzenie,
wiatr boczny)

do analizy na
etapie PB

Krajobraz -
zielen

Czy elementy otoczenia drogi
zadrzewienie zostaty zaprojektowane
wihasciwie z punktu widzenia brd
(problem widoczndici pieszy — pojazd)

tak

Czy wzieto pod uwag: oddziatywanie
roslinnosci, kiedy bedzie dojrzala, lub jest
zmienna sezonowo (problem widoczréai,
opadajacych lisci i nasion na drog itp.)

do analizy ne¢
etapie PB

Czy wzieto pod uwag obecna¢
roslinnosci kruchej i tamliwej

do analizy ne¢
etapie PB

Uzbrojenie
naziemne

Czy projekt zostat wtasciwie wykonany ze
wzgledu na linie napowietrzne (zwlaszczg
pod wzglkdem skrajni napowietrznej)

tak
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Czy zostata sprawdzona lokalizacj:
statego wyposaenia drogi z boku
drogi, w tym w stupki przydrozne

tak

Dostepnosci do
posesiji i terenéw
rozwojowych

Sprawdzi¢ bezpieczéstwo wszystkich
wjazdow/zjazdow

sprawdzon

Sprawdzi¢, czy dojazdy do terenéw
rozwojowych nie powodup efektu jazdy
.pod prad”, szczegolnie w okolicy
skrzyzowan

sprawdzon

Sprawdzi¢, czy dostp do obszarow
wypoczynkowych lub parkingéw zostat
zaprojektowany z zachowaniem dobrych
warunkow widocznasci

sprawdzon

Mozliwosé
dojazdu
pojazdow
ratowniczych do
miejsca wypadku

Czy przewidziano urzadzenia dla
bezpiecznego dojazdu w razie wypadku
drogowego

tak

Czy lokalizacja barier drogowych
pozwoli na dojazd do miejsca wypadku i
zatrzymania sie bez wywolywania
przerw w ruchu

tak

Przyszicsciowe
poszerzanie drogi

Czy projekt zaktada tylko poszerzanie
drogi bez korekty osi drogi

nie

Czy przejscie z przekroju
jednojezdniowego do dwujezdniowego
jest rozwazane z punktu widzenia brd

tak

Etapowa
realizacja
projektu

Dla inwestycji budowanej etapami, cz)
ustalono program zapewniagcy
maksymalne bezpieczistwo

tak

Czy zostaly zastosowane specjali
srodki brd dla etapowej realizacji (np.
sygnalizacjaswietlna, zmiana geometrii
drogi)

tak

Utrzymanie

Czy zapewniono bezpieczne miejsca d
pojazdow stuzb utrzymaniowych

tak

Gtéwre elementy projektowe drt

Geometria osi
drogi

Czy plan sytuacyjny i profilu podtuznego
sa do siebie dopasowane (stopie
koordynaciji)

tak

Starano si zachowa
wszystkie warunki
koordynaciji, miejsca jej
niespetniagce wynikap z
ograniczé polegajcych na|
konieczndci dowigzania
sie do ist. jezdni, w PFU
zostanie wskazane by na
etapie projektu Projektant
zwrOcit uwag na ten
element.

Sprawdz czy projektowana & drogi jest
odpowiada funkciji drogi

sprawdzon
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Sprawdz czy projektowana droga i jej
otoczenie (linia drzew, stupow itp.) nie
powodujg wizualnych ztudzei w
rozpoznawaniu geometrii drogi

sprawdzon

Typowy
(normalny)
przekroj
poprzeczny

Czy szerokd¢ paséw ruchu, poboczy
pasow dziejcych i innych elementéw
przekroju odpowiada funkcji drogi

tak

Czy szerokdci paséw ruchu g
dostosowane do

- geometrii trasy;

- natezenia ruchu,

- wymiaréw pojazdow,

- predkosci ruchu,

tak

Wplyw zmian
przekroju
poprzecznego

Sprawdz, czy nie wysg¢puja niepazagdane
zmienndici przekroju drogi wzdhu z trasy

sprawdzon

Sprawdz pochylenie poprzeczne ktor¢
moze wptywat na brd, szczegdlnie na
odcinkach modernizowanych i w
miejscach, gdzie warté¢ tego
pochylenia ustalono w wyniku
kompromisu

sprawdzon

Sprawdz miejsca gdzie wysipuja
zwezenia jezdni (np. wjazdy na most) i
fizyczne przeszkody boczne

sprawdzon

Drogowe
oznakowanie

Sprawdz czy urzadzenia zarzdzania
ruchem uzupetniajgce plan, przekrgj
podtuzny i porzeczny hcznie nie
powoduja niebezpiecznych warunkéw

sprawdzon

Sprawdz czy oznakowanie poziome
srodki odblaskowe na drodze i w jej
otoczeniu powjzane § ze zmianami w
osi drogi, zwlaszcza gdy droga jest
substandardowa

tak

Standardy
projektowe

Czy predkosé projektowa zostata
dobrana w zalenosci od warunkéw
terenowych i kategorii drogi

tak

Sprawdz dosiosowanie pedkosci
projektowej i ograniczen predkosci

sprawdzon

Jaki przyj eto pojazd miarodajny

Ciggnik
siodtowy z
przyczep
L=16,5m

Sprawdzono réwnie
przejezdné¢ w ciagu
gtébwnym pojazdu
nienormatywnego

Pobocza i
kraw edzie drogi

Sprawdz pobocza v aspekcie brd
(szerokas¢, pochylenie, sposéb
utwardzenia)

sprawdzon

Czy pobocza lgda uzywane przez
pojazdy wolne, powolne i rowerzystow

nie
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Wplyw odstepstw
od standardow i
wytycznych

Czy wystepuja zatazone odsgpstwa
ktére moga mie¢ wptyw na brd

nie

Czy wystepuja nie zatlaone (nie
ujawnione) odsgpstwa od standardow,
na ktore nalezy zwrécié uwage
projektanta

nie

Nalezy zwrdci uwag: na
odlegicci miedzy
skrzyzowaniami i
powigzania z klasami drog

SzczegOly geometrii

dr¢

Widocznosé i
odlegtasé
widocznasci

Czy geometria osi drogi odpowiad:
wymaganiom widoczndci

tak

Sprawdz, czy pole widocznéci nie jest
ograniczone przez:

- ploty i bariery ochronne

- porecze,

- wyposaenie uliczne

- urzadzenia parkingowe

- znaki

- Zielea

- zlementy obiektow inzynierskich

sprawdzon

Czy wystepuja ograniczenia widocznéci
spowodowane brakiem koordynaciji
elementéw planu i profilu drogi (np. tuk
poziomy wysgpujacy tuz za wypukltym
tukiem pionowym)

nie

Czy widoczna¢ bedzie ograniczania
przez obiekty tymczasowe jak parkujce
samochody, kolejki pojazdéw

nie

Czy widoczne g przejazdy kolejowe,
mosty i inne niebezpieczne miejsca

tak

Czy projekt posiada jakiekolwiek inne
cechy mogce wplymé niekorzystnie na
warunki widocznosci

tak

Wiadukt kolejowy, w pkt
minimum jezdni

Pofaczenie drog
istniejacych z
nowymi

Czy wystepuja nagte zmiany w profilu
predkosci, bocznych przyspieszeniach i
dostepnosci

nie

Czy polaczenie wysépuje w miejscach
trudnych o matej widoczndici

nie

Sprawdz miejsca pod katem brd gdzie
nastepuje zmiana standardow,
charakteru otoczenia
(miejski/zamiejski), ruchu
(jednolity/niejednolity, szybki/wolny)

sprawdzon

Sprawdz czy nie wysg¢puje potrzeba
wczeniejszego ostrzegania kierowcow

sprawdzon
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Skrzyowanie

Widocznosé na
skrzyzowaniu

Czy geomdria osi drogi (plan i profil
drogi) odpowiada wymaganiom
widoczndsci

Czy kierowcy bedga uprzedzeni o
obecndci skrzyzowania, szczegdlnie
jadacy na drodze podporadkowanej

tak

Sprawdz, czy pole widocznéci nie jest
ograniczone przez:

- ploty i bariery ochronne

- porecze,

- wyposaenie uliczne

- urzadzenia parkingowe

- znaki pionowe

- Zielea

- elementy obiektéw irzynierskich

sprawdzon

Czy wystepuja ograniczenia widocznéci
spowodowane brakiem koordynaciji
elementéw planu i profilu drogi (np. tuk
poziomy wyskgpujacy tuz za wypukltym
tukiem pionowym)

nie

Czy widoczna¢ bedzie ograniczania
przez obiekty tymczasowe jak parkupjce
samochody, kolejki pojazdéw, autobus
na przystanku

nie

Czy widoczne g przejazdy kolejowe,
mosty i inne niebezpieczne miejsca

tak

Czy projekt posiada jakiekolwiek inne
cechy mogce wplymé niekorzystnie na
warunki widocznosci

nie

Ksztalt
skrzyzowania

Czy wybrany typ skrzyzowania (cztero i
trzywlotowe, rondo, z sygnalizacy
swietlng) jest odpowiedni do funkcji

krzy zujacych sk drog

tak

Czy rozmiar skrzyzowania jest
odpowiedni dla wszystkich manewréw
pojazdéw

tak

Czy promienie tukéw, szerokdci paséw
ruchu i korytarzy ruchu sg dostosowane
do ruchu wszystkich pojazdéw

tak

Czy geometria skrzyowania odpowiada
wielkosci natezenia i strukturze
kierunkowej i rodzajowej ruchu

tak

Czy zostaly wzgte pod uwag: priorytety
dla komunikacji zbiorowej

tak

Czy predkosé zblizania sie do
skrzyzowania odpowiada geometrii
skrzyzowania

tak
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W przypadku ronda, sprawdzié¢ czy
wzieto pod uwage ruch rowerowy i
pieszy, a jezdnia ronda ma odpowiedugi
szerokaé

tak

Czy na rondach przyjeto odpowiedni kat
wejscia, promienie i szerokdci wlotu

tak

Czytelnosé i
zrozumiatosé
skrzyzowania

Czy usytuowanie i inne cech
skrzyzowania beda wtasciwie zrozumiate
przez kierowcow, czy kierowca zauway,
ze wjezdza w obszar konfliktowy

tak

Czy mog wystepowa¢ problemy z
olsnieniem od wschodacego i
zachodzacego staica

tak

Uzytkownicy droc

Otoczenie drog

Czy aktywnosé i intensywnasé obszaru
przylegajacego do drogi ledzie miata
niekorzystny wptyw na brd

nie

Pies

Czy nalezy bra¢ pod uwag pieszych przy
ocenie projektu

tak

Jesli chodniki nie sa przewidywane, czy
droga jest bezpieczne dla ruchu pieszych

tak

Czy przejscia podziemne i nadziemne d|
pieszych ledg maksymalnie
wykorzystane

Nie dotycz

Czy maze zachodzt mozliwo$¢ omijania
przejs$¢ bezkolizyjnych i przechodzenie w
poziomie jezdni

nie

Czy zastosowano specjalne ugzlzenia na
przejsciach dla pieszych , przy szkotach,
sygnalizacje dla pieszych

tak

Czy q niezbedne wyspy (azyle) dle
pieszych

tak

Czy wymagane g specjalne urzdzenia
dla dzieci i miodziezy, chorych,
niepelnosprawnych, starszych itp

tak

Rowerzysci

Czy nalezy bra¢ pod uwag rowerzystow
przy ocenie projektu

tak

Czy niezkedne @ drogi rowerowe

tak

Czy niezledne 9 urzadzenia wspolne dle
pieszych i rowerzystéw

tak

Czy jest potrzeba zastosowani
specjalnych urzadzen dla rowerow jak

np. sygnalizacja dla rowerzystow

nie
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Ruch pojazdéw | Czy brano pod uwag wymagania dla tak
ciezarowych ruchu diugich pojazdéw ciezarowych, w
tym promienie skretu i szeroka¢ pasa
ruchu
Ruch pojazdéw | Czy brano pod uwag ruch pojazdéw tak
transportu transportu publicznego
publicznego
Czy dla bezpieczastwa ruchu tak
przewidziano przystanki autobusowe lub
tramwajowe
Pojazdy stuzb Czy przewidziano urzadzenia dla tak
eksploatacyjnych | bezpieczéstwa wykonywania prac
utrzymaniowych i wykorzystywanych
przy tym pojazdow
Oznakowanie i fwietlenie
Oznakowanie Czy niezkedne g konstrukcje dla znakow tak
pionowe poziomych
Czy znaki 9 zlokalizowane w miejsct tak
umozliwiaj acym ich czyteIng¢ i
rozpoznawalng¢
Czy znaki nie ograniczap widocznasci w | do analizy na
poblizu skrzyzowan i wjazdow bocznych | etapie projekty
SOR
Czy oznakowanie jest kompletne tak
stosownie do potrzeb kierowcow
Oznakowanie Sprawdz czy przyjeto odpowiedni do analizy ne
poziome standard oznakowania poziomego etapie projektu
SOR
Oswietlenie Czy projekt przewiduje oswietlenie tak
Czy wystepuja problemy z cwietleniem nie
spowodowane bezp&ednim otoczeniem
drogi np. przez drzewa
Czy rozmieszczenie §wietlenia drogi byto tak
czescia ogodlnej koncepcji drogi
Czy przewidziano podatne konstrukcje Do okre&lenia

stupow i masztow éwietleniowych

na etapie PB

Czy stupy Gwietleniowe wymagag Do okre&lenia
specjalnego podeicia z uwagi na na etapie PB
mozliwo$¢ najechania na nie przez pojaza
Budowa drogi i eksploatac
Budowa drogi Czy istnieja jakiej$ czynniki ktére moga Do okre&lenia
obnizaé bezpieczéstwo budowania drogi | na etapie PB

np. przez ruch drogowy, pojazdy

budowlane
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Eksploatacja Czy jest mozliwe bezpieczny dostep do Do okreslenia
drogi robét drogowych na etapie PB
Zarzadzanie Czy wystepujg jakiej$ okolicznosci Do okreslenia
ruchem wymagajace szczegolnych urzadzen na etapie PB
bezpieczenstwa ruchu
Zarzadzanie Czy wystepujg cechy zarzadzania ruchem | Do okreslenia
siecig ktére wymagajg specjalnej uwagi podezas | na etapie PB
drogowa budowy lub podczas przechodzenia od
budowy do eksploatacji

Oswiadczam, ze wskazane w odpowiedzi wlasciwe dla etapu II s3 zgodne ze stanem
faktycznym i przegotowang przez mnie dokumentacjg.

Podpis Prejektanta/Opracowujacego/Autora koncepcji ‘fgée 7 /\7’ /. Z“"?i———-—
Data.f.ﬁ.—.%.éf?ﬂ{g‘-’-

Inne uwagi Autora koncepcji:

Wymienié¢ odstepstwa od warunkow technicznych wraz z uzasadnieniem i
informacjq czy uzyskano akceptacje Inwestora i wystgpiono z wiasciwg procedurg
formalng lub czy takq procedure wskazano jako obligatoryjng w kolejnych etapach
przygotowania przedsigwziecia.

Na etapie Koncepcji Programowo — Przestrzennej oraz Programu Funkejonalno — Uzytkowego
wszelkie odstepstwa od standardéw Wytycznych Technicznych nie wymagaja odstgpstwa od
Ministra Infrastruktury i Budownictwa, spetnienie standardéw zapewnione jest poprzez zapisy w
Dz.U.1999.43.430 uwzgledniajace odstgpstwa przy przebudowie i remoncie drog.

Nie zwalnia to jednak przysztego Wykonawcy projektu budowlanego od ponowne;j analizy
projektu i podjecia stosownych dziatan i wszczecia odpowiednich procedur gdyby taka
konieczno$¢ wystapita, przy wdrazaniu rozwigzan projektowych.
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