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Wykonawcy bioracy udziat
w postepowaniu

Dotyczy: przetargu na ,Modernizacje wschodniego wylotu DK NR 22 na odcinku od ronda
Sybirakow do granic miasta”

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (L. Dz.U. z 2015 r., poz. 2164), dalej PZP, Zamawiajacy udziela odpowiedzi na
pytania dotyczace tresci Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zaméwienia:

Pytanie 1:

Zgodnie z PFU w miejsce zlikwidowanej petli tramwajows] przewidziano parking buforowy
w systemie Park & Driver natomiast warunki techniczne zatacznik nr 3 do PFU zawierajg
wytyczne dla nowoprojektowanej pethi tramwajowej,

Prosimy o wyjasnienie czy w ramach zadania nalezy zaprojektowa¢ i wykona¢ nowg petle
tramwajowg?

W przypadku gdyby w ramach zadania nalezalo wykonaé nowa petie tramwajowa prosimy
o wskazanie jej lokalizagji.

Odpowiedz:

Obecnie istniejgca petla tramwajowa ma zostaé zlikwidowana i nie bedzie odtwarzana,
natomiast zostaly wydane nowe warunki techniczne na torowisko i sieé¢ trakcyjng (Zatgcznik nr 4
do pisma z dnia 20.02.2017 r.) , zgodne z ostatecznie wybrang koncepcjg przebudowy (.

Pytanie 2:

Czy na potgczeniach szyn 60R2 i S49 nalezy zastosowaé szyny przejsciowe czy tez
Zamawiajacy dopusci wykonanie spawow przejéciowych?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopusci wykonanie spawéw przejéciowych na potaczeniu szyn 60R2 z S49, o ile
ich konstrukcja zostanie zaakceptowana przez Zamawiajacego.

Pytanie 3:

Prosimy o informacje czyjg wtasnoécig bedzie ztom stalowy z rozbidrki szyn?
Odpowiedz:

Ztom stalowy szyn, pochodzacy z rozbiorki torowiska bedzie wiashoscig Zamawiajgcego.

Pytanie 4: :

Czy na potaczeniu starych szyn z nowymi Zamawiajacy wymaga napawania dostosowawczego
szyn?

Odpowiedz:

Na potaczeniu starych szyn z nowymi Zamawiajacy nie wymaga napawania dostosowawczego.

Pytanie 5:
Proszg o okreslenie sposobu postepowania z materialami z rozbiorki torowiska — ktére
materiaty nalezy zutylizowa¢, a ktére przekazac lub zagospodarowacé we wiasnym zakresie?




Odpowiedz:

Materialy, ktore nalezaloby odzyskaé i przekazaé Zamawiajgcemu to zwrotnice z torowiska
likwidowanej petli tramwajowej przy ul. Szarych Szeregéw w ilosci dwie sztuki. Inne materiaty
pochodzgce z rozbiorki, a przedstawiajace znaczng wartosé materialng jako ztom, to szyny
z torowiska oraz przewody i linki miedziane z sieci trakcyjnej. Wiascicielem tych materiatow
bedzie Zamawiajacy. Pozostate elementy pochodzace z rozbiorki (podktady, stupy, osprzet
sieciowy) nie przedstawiajg wiekszej wartosci powinny zostaé zutylizowane przez Wykonawce.

Pytanie 6:

Prosze o okreslenie wymaganego rozstawu podktadéw w nowym torowisku tramwajowym?
Odpowiedz:

Rozstaw podktadow w torowisku powinien byé okreslony w projekcie torowiska,

Pytanie 7:

Proszg o podanie wymagan wobec koztow oporowych na koncu toréw tramwajowych? Czy
majgy to byt kozly stalowe czy zelbetowe? Prosze o doprecyzowanie tematu?

Odpowiedz:

Rodzaj zastosowanych koztéw oporowych powinien zostaé okreslony w projekcie torowiska.
Konstrukcja | jej wymiary powinny zostaé uzgodnione z Miejskim Zaktadem Komunikagji
w Gorzowie Wielkopolskim.

Pytanie 8:

Prosze ¢ podanie wymagan przewidywanych dla wygrodzen peronowych?
Odpowiedz:

Odpowiedz zostata udzielona w pi$mie z dnia 14.02.2017 r. - pytanie nr 1.

Pytanie 9:

Prosze o doprecyzowanie ewentualne] dodatkowej infrastruktury peronowej na przystankach
tramwajowych (wiaty, tawki itd.) oraz wymagan wobec niej ?

Odpowiedz:

Zamawiajacy udostepnia wymagania dia wiat przystankowych wraz infrastrukturg peronowa,
stanowigce Zaigcznik nr 1 do pisma. lloé¢ modutéw wiat zostanie uzgodniona z Zamawiajacym
na etapie wykonywania projektu budowlanego.

Pytanie 10:

Prosze o podanie wymagan geometrycznych dla peronéw tramwajowych (minimalne wielkosci
pozwalajgce na dostosowanie wysokosci/diugosci i konstrukcji platform do uzytkujacego
ich taboru tramwajowego)?

Odpowiedz:

Wymiary perondw przystankow tramwajowych to: diugo$é — min. 30m, wysoko$é — 220 mm od
poziomu gtowki szyny, odlegto$¢ krawedzi peronu od osi toru — 1250 mm.

Pytanie 11:

Prosze o podanie minimalnej wymaganej iloéci platform peronowych tramwajowych?
Odpowiedz:

llos¢ platform perondw przystankowych jest taka, jak ilo$é przystankow tramwajowych
okreslona w koncepcji przebudowy — 6 sztuk.

Pytanie 12:

Prosze o doprecyzowanie wymagari wobec zaprojektowania i wykonania wzbudzanej
sygnalizacji swietlnej na przejezdzie tramwajowym przez ul. Walczaka opisanej w pismie MZK
z dnia 26.02.2016r.? Prosze rowniez o potwierdzenie, ze sygnalizacja ma zostaé
zaprojektowana w ilosci jednego kompletu przed Rondem Gdariskim od strony centrum?
Odpowiedz:

Wzbudzana przez tramwaj sygnalizacja Swietiha w ilo$ci jednego kompletu powinna zostaé
zaprojektowana na przejezdzie przez ul.Walczaka przed rondem Gdanskim od strony centrum,




Petle indukcyjne wzbudzane przez tramwaj powinny by¢é zamontowane w takiej odlegtosci od
przejazdu, aby czerwone $wiatto dia pojazdow zapalito sie jeszcze przed wjazdem tramwaju.

Pytanie 13:

Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy zaakceptuje wykonanie spawow przejsciowych szyn
na budowie?

Odpowiedz:

Zamawiajacy akceptuje wykonanie spawoéw przej$ciowych na budowie.

Pytanie 14:

Proszg o potwierdzenie, ze zakres robot tramwajowych to przebudowa istniejacego torowiska
w ul. Walczaka - okoto 650 mb od Ronda Gdanskiego do istniejacej petli tramwajowej oraz
budowa nowego torowiska od zjazdu na istniejaca petle tramwajowa do koziow oporowych
bezposrednio za mijanka rozjazdowa przed skrzyzowaniem z ul. Fieldorfa Nila- okoto 400 mb -
zgodnie z zatgczong koncepcja. Nie za$ jedynie 550 mb z mijanka jak zapisano w PFU (str. 18
oraz str.68)?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, ze zgodnie z zataczong koncepcja, zakres robot tramwajowych
w ul.Walczaka to przebudowa istniejacego torowiska na odcinku od ronda Gdanskiego do petli
tramwajowej o dt. ok. 650 m oraz budowa nowego odcinka od wjazdu na istnigjaca petle do
koziow oporowych przed skrzyzowaniem ul Walczaka z ul.Fieldorfa-Nila o dt. ok. 400 m.

Pytanie 15:

Zgodnie z Warunkami technicznymi na przebudowe sieci trakcyjnej cze$é A pkt 5 prosimy
o wyjasnienie: czy istniejaca petla tramwajowa wchodzi w zakres odtworzenia? Jezeli tak, to ile
torow nalezy przewidzieé¢ do odbudowy na petli?

Odpowiedz:

Zgodnie z przedstawiong koncepcjg, obecnie istniejgca petla tramwajowa ma zostaé
zlikwidowana. Wydane zostaly nowe warunki techniczne na sie¢ trakcyjng, zgodne
z ostatecznie wybrang koncepcjg przebudowy.

Pytanie 16:

Czy istniejacy uktad zasilania sieci trakcyjnej wchodzi w zakres przebudowy? Jezeli tak to,
w jakim zakresie?

Odpowiedz:

Istniejgcy uktad zasilania sieci trakcyjnej nie wehodzi w zakres przebudowy.

Pytanie 17;

Czy rozjazdy koncowe majg by¢ sterowane elektrycznie i ogrzewane?

Odpowiedz:

Zgodnie z nowymi warunkami technicznymi, zwrotnica najazdowa od strony centrum powinna
posiadac naped elektryczny, ze zdalnym sterowaniem na podczerwier oraz sygnalizator stanu
polozenia iglic, dwie zwrotnice najazdowo-zjazdowe od strony zakorczenia odcinka powinny
posiadac napgdy mechaniczne samopowrotne z ttumieniem hydraulicznym, oraz sygnalizatory
stanu potozenia iglic, natomiast zwrotnica zjazdowa na torze w kierunku centrum naped
mechaniczny z thumieniem hydraulicznym, Wszystkie zwrotnice powinny posiadaé ogrzewanie
oraz odwodnienie - skrzynie napedéw sterujacych powinny by¢ podtaczone do kanalizaci
deszczowej.

Pytanie 18:

Czy Zamawiajacy dopuszcza rozwigzanie posadowienia stupdw trakcyjnych w miedzytorzu?
Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza posadowienie stupdw sieci trakcyjnej w miedzytorzu.




Pytanie 19:

Czy nalezy wykonac kompensacje liny i drutu jezdnego?

Odpowiedz:

Siec trakcyjng nalezy zaprojektowac jako wielokrotng, skompensowana,

Pytanie 20:

Dia wariantu realizacyjnego drogi (plany sytuacyjne drogowe zatgczone do PFU) w kolizji 2
krawgznikiem i jezdnig na odcinku od km okolo 0+080 do km 0+420 znalazt nowy
{prawdopodobnie na gwarancji) wodociag De315 z PE wybudowany w 2014 lub 2015 ( ZUD
2014 ). Z zalgcznikow graficznych zataczonych do pisma PWIK  sp z o.0. w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 22,02, 2016 wynika, ze Gestor sieci opiniowat inny uktad drogowy hiz
obowigzujacy wariant realizacyjny i nie byt w stanie odniesc sie do opisanej kolizji.

Prosimy o doprecyzowanie czy wodociqg ten nalezy przebudowaé i jezeli tak to z jakiego
materiatu nalezy go wykonac ?

Qdpowiedz:
Pismem z dnia 14.02.2017r. Zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ SIWZ poprzez skorygowanie
Programu Funkcjonalno — Uzytkowego, zastepujac dotychczasows jego tres¢ nowym

dokumentem.

Pytanie 21:

Na odcinku od km 0+600 do km 0+960 w kolizji z torowiskiem znalazt sie wodociag De315
z PE. Jest to nowy wodociag wybudowany w 2014/2015 ( ZUD 2014), prawdopodobnie na
gwarancji. Z zatgcznikow graficznych zatgczonych do pisma PWIK sp z 0.0 w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 22.02, 2016 wynika, ze Gestor sieci opiniowat ukiad drogowy bez
torowiska z petlg tramwajowa i nie byt w stanie odnie$¢ sie do opisanej kolizji.

Prosimy o potwierdzenie, Zze wodocigg ten nalezy przebudowad i doprecyzowanie z jakiego
maleriatu nalezy go wykonac ?

Qdpowiedz:

Pismem z dnia 14.02.2017r. Zamawiajacy zmodyfikowat tresé¢ SIWZ poprzez skorygowanie
Programu Funkcjonalno — Uzytkowego, zastepujgc dotychczasowg jego treéé¢ nowym
dokumentem.

Pytanie 22:

Na odcinku od km 0+600 do km 0+960 w kolizji z torowiskiem znalazt sie kanat sanitarny Ks315
i Ks400. Jest to nowy kanat wybudowany w 2014/2015 ( ZUD 2014), prawdopodobnie na
gwarancji. Z zatacznikéw graficznych zaftaczonych do pisma PWIK sp z 0.0 w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 22.02. 2016 wynika, ze Gestor sieci opiniowat inny uktad drogowy niz
obowigzujgcy wariant realizacyjny i nie byt w stanie odnieé¢ sie do opisanej kolizji.

Prosimy o poltwierdzenie, ze kanal ten nalezy przebudowac i doprecyzowanie z jakich
malerialow nalezy go wykonac ?

Odpowiedz:

Pismem z dnia 14.02.2017r. Zamawiajacy zmodyfikowat tres¢ SIWZ poprzez skorygowanie
Programu  Funkcjonalno — Uzytkowego, zastepujgc dotychczasows jego tres¢ nowym
dokumentem.

Pytanie 23:

W km 0+960 w kolizji jezdnig (strona potnocna ) i z torowiskiem znalazta sie istniejaca
magistrata wodociggowa DN400 Z zatgcznikéw graficznych zataczonych do pisma PWIK sp z
0.0 w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22.02. 2016 wynika, ze Gestor sieci sieci opiniowat uktad
drogowy z inng geometrig skrzyzowania bez torowiska po zachodniej stronie skrzyzowania i
nie nie byt w stanie odnies¢ sie do opisanej kolizji.

Prosimy o potwierdzenie, Ze wodociag wymaga przebudowy | doprecyzowanie z jakiego
materiatu nalezy go wykonac ?




QOdpowiedz:
Pismem z dnia 14.02.2017r. Zamawiajacy zmodyfikowat tres¢ SIWZ poprzez skorygowanie
Programu  Funkcjonalno — Uzytkowego, zastgpujac dotychczasows jego treé¢ nowym
dokumentem.

Pytanie 24;

W km okoto 1+060 w kolizji z planowanym zbiornikiem nr 1 znalazly sie wodociggowa Dn100
i kanat KS 200 dla obstugi wiaty na petli tramwajowej. Z zatacznikéw graficznych zatgczonych
do pisma PWiK sp z 0.0. w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22.02. 2016 wynika, ze Gestor
siect opiniowat uktad drogowy z petla i wskazat do przebudowy sie¢ DN100 { odcinek 6-7).
Prosimy o doprecyzowanie czy w zwigzku z fikwidacjg petli i wiaty sie¢ wodociggowg Dn100
i kanal KS 200 nalezy przebudowac czy zlikwidowad?

Qdpowiedz:

Pismem z dnia 14.02.2017r. Zamawiajacy zmodyfikowat tresé SIWZ poprzez skorygowanie
Programu  Funkcjonalno — Uzytkowego, zastgpujac dotychczasowg jego tre$¢ nowym
dokumentem.

Pytanie 25:

Na skrzyzowaniu ulic Walczaka z ulicg Bierzanina i Gérczynska w km 1+500 w kolizji
z ulkdadem planowanym zbiornikiem retencyjnym nr 3 znalazta sie magistrala wodociggowa
DN400. 7 zatgcznikéw graficznych zalgczonych do pisma PWIK sp z 0.0 w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 22.02. 2016 wynika, ze Gestor sieci opiniowat uktad drogowy bez
zbiornika 1 nie byt w stanie odnies¢ sie do wskazanej kolizji.

Prosimy o potwierdzenie, ze wodociag ten nalezy przebudowaé | doprecyzowanie
w porozumieniu z Gestorem sieci z jakiego materiafu nalezy go wykonac ?

Odpowiedz:

Pismem z dnia 14.02.2017r. Zamawiajgcy zmodyfikowat tresé SIWZ poprzez skorygowanie
Programu  Funkcjonalno — Uzytkowego, zastgpujac dotychczasows jego tre$é nowym
dokumentem.

Pytanie 26:

W ulicy Bierzanina, na odcinku od ul. Jedwabniczej do ulicy tukasinskiego, przebiega wodociag
Dn80. Wodociag ten koliduje z potudniowg strong ronda w km 2+352,18.

Z zalgcznikdw graficznych zatgczonych do pisma PWIK sp z 0.0 w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 22.02. 2016 wynika, ze Gestor sieci opiniowaf uktad drogowy z inng geometrig
skrzyzowania i nie byt w stanie odnies¢ sie do tej kolizji.

Prosimy o doprecyzowanie w porozumieniu z Gestorem sieci czy sie¢ ta jest czynna i czy
wymaga przebudowy ?

Odpowiedz:

Pismem z dnia 14.02.2017r. Zamawiajacy zmodyfikowat tre$¢ SIWZ poprzez skorygowanie
Programu Funkcjonalno — Uzytkowego, zastepujgc dotychczasowg jego tresé nowym
dokumentem.

Pytanie 27:

W kolizji z rondem w km 2+352,18 znalazla sie sie¢ Dn200/150. Z zatgcznikdéw graficznych
zatgczonych do pisma PWIK sp z 0.0. w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22.02. 2016 wynika,
ze Gestor sieci opiniowal uktad drogowy z inng geometrig skrzyZowania i nie byt w stanie
odniesc sie do tej kolizji.

Prosimy o doprecyzowanie w porozumieniu z Gestorem sieci czy sie¢ ta fest czynna i czy
wymaga przebudowy |jezeli tak to z jakich materialow nalezy fo wykonaé ?

Odpowiedz:

Pismem z dnia 14.02.2017r. Zamawiajacy zmodyfikowat tre$¢ SIWZ poprzez skorygowanie
Programu Funkcjonalno — Uzytkowego, zastepujac dotychczasowa jego tresé nowym
dokumentem.




Pytanie 28:

Na ulicy tukasifskiego w km 2+740 przewiduje sie budowe s$ciezki rowerowej. Na terenie
przylegtym do obecnego ciggu pieszo -rowerowego w zakresie inwestycji w planowanym
zielericu znajdzie istniejgca komora z nadziemnymi rurociagami ( teren PGE).

Gestor sieci w swojej opinii nie odnidst sig do tej kolizji a w zakresie PFU nie ujeto przebudowy
obiektu do przebudowy.

£ uwagi na ingerencje w ukfad technologiczny PGE prosimy (w porozumieniu z Gestorem sieci ]
o jednoznaczne doprecyzowanie czy obiekt ten jest czynny i czy wymaga przebudowy ?
Odpowiedz:

Zgodnie z aktualng wiedzg cieplociag jest czynny. Sposéb likwidaci kolizji nalezy opracowaé na
etapie projektu budowlanego po wydaniu warunkow technicznych od wiasciciela sieci w oparciu
o aktualne mapy i geometrie projektowanego zagospodarowania pasa drogowego.

Pytanie 29:

Dla wariantu realizacyjnego drogi (plany sytuacyjne drogowe zatgczone do PFU) w kalizji
z kraweznikiem i jezdnig drogi D1 ( réwnolegiej do ul tukasinskiego ) na odcinku okoto 60 m
znalazt sig rurocigg toczny $Sciekow DNOO Z zatacznikéw graficznych Zatgczonych do pisma
PWIK sp z 0.0 w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22.02. 2016 wynika, ze Gestor sieci opiniowat
inny ukfad drogowy niz obowigzujacy wariant realizacyjny i nie byt w stanie odnie$é sie do
opisanej kolizji.

Prosimy o doprecyzowanie w porozumieniu z Gestorem sieci czy rurocigg tloczny nafezy
przebudowac i jezeli tak to z jakiego materiafu nalezy go wykonad ?

GQdpowiedz:

Pismem z dnia 14.02.2017r. Zamawiajacy zmodyfkowat tres¢ SIWZ przekazujac
uszczegolowione warunki techniczne gestora sieci — Pwik.

Pytanie 30:

W kolizji z projektowang jezdnig w km 1+245 ul Walczaka zgodnie z wariantem realizacyjnym
drogi znalazta sig sie¢ cieptownicza. Z zatacznikéw graficznych zataczonych do pisma PGE
wynika, ze Gestor sieci opiniowal inny uktad drogowy niz obowigzujacy wariant realizacyjny.
Gestor sieci t. PGE w pismie nr T/MMR/DS/445/2016 z dnia 18 marca 2016 stanowigcym
zatgcznik do PFU nie zajat stanowiska odnosénie ww. kolizji i nie wskazat sieci do przebudowy.
W rejonie skrzyzowania z drogg w tym rejonie zgodnie z opinia PGE (przejécie 2) nalezy utozyc
rur rury ochronne 2xDn500.

Prosimy o doprecyzowanie w porozumieniu z Gestorem sieci:

— Cazy sie¢ ta wymaga przebudowy i jezeli tak fo z jakiego materiatu nalezy go wykonac ?
— Czy przebudowa ma obja¢ przejscia pod starg jezdnig i torowiskiem ( rurociagi z 2010 r,
$q na tych odcinkach zabezpieczone rurami ochronnymi, czy tylko fragment kolidujacy
z nowaq jezdnig ?
Odpowiedz:
Sposob likwidacji kolizji nalezy opracowaé na etapie projektu budowlanego po wydaniu
warunkow technicznych od wiasciciela sieci w oparciu o aktualne mapy i geometrie
projektowanego zagospodarowania pasa drogowego.

Pytanie 31:

W nawigzaniu do powyzszych pytan nr 20 do 30 prosimy o jednoznaczng odpowiedz co do
zakresu przebudow sieci | rodzaju materiatow jakie majg byé uzyte, zgodnie z Art. 29 ust. 1
ustawy PZP Zamawiajgcy ma obowigzek opisa¢ przedmiot zamowienia w sposéb jednoznaczny
I wyczerpujacy, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci, mogace mieé¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty. W celu ujednolicenia podstaw wyceny dla wszystkich oferentéw oraz
otrzymania porownywalnych ofert, co lezy w dobrze pojetym interesie Zamawiajacego oraz jest
wymagane odnosnymi przepisami ustawy PZP, prosimy o podanie doktadnego szczegétowego
opisu przedmiotu zamowienia w zakresie planowanych robét objetych zaméwieniem.




Odpowiedz:

Przedmiot  Zamowienia opisany zostat poprzez Program Funkcjonalno -~ Uzytkowy.
Szczegotowe rozwigzania w szczegélnosci w zakresie likwidacji kolizji, wynikaé bedg
z oslatecznego uktadu geometrycznego jezdni, chodnikéw i Sciezki rowerowej. Jednoczesnie
Zamawiajgcy nie jest wiascicielem sieci cieplowniczej i nie odpowiada za wstepne warunki,
wydane w oparciu o koncepcje przebudowy ukladu drogowego.

Pytanie 32;
Zgodnie z zapisami PFU str. 62 Projektant jest zobowigzany do uwzglednienia wytycznych
z Audytu i Raportu BRD. Prosimy o udostepnienie obu opracowan.

Odpowiedz:

W pismie z dnia 20.02.2017 r., odpowiadajac na pytanie nr 8 Zamawiajacy zalgczyt Audyt
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego

Pytanie 33:

PFEU str. 46 w pkt. 1.1.d.2. dotyczacym zagospodarowania terenu przyleglego wymienia m.in.
szalety migjskie. Prosimy o przekazanie wytycznych Inwestora w tym zakresie, ktore umozliwig
wyceng oraz koniecznego zasilania w media.

Odpowiedz:
Pismem z dnia 14.02.2017r. Zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ SIWZ poprzez skorygowanie
Programu  Funkcjonalne - Uzytkowego, zastepujac dotychczasowa jego tresé nowym

dokumentem, w ktorym szalety nie wystepuja.

Pytanie 34;

Istniejaca jezdnia DK22 poza zakresem inwestycji (ul. Bierzarina i ul. tukasirfiskiego} — na
znacznych odcinkach przewidziano regulacje istniejacego kraweznika. Jakie sg kryteria
regulacii? Dlaczego przyjeto tylko jedna krawedz istniejacej jezdni do regulacji?

Odpowiedz:

Ostateczny szczegdiowy zakres prac zostanie okreslony na etapie projektu budowlanego,
kraweznik istnigjacy przeznaczony zostat w koncepaji do regulacji istniejacej jezdni ul. Bierzarina
| tukasinskiego tylko w zakresie odcinka dowigzania do wlotu/ wylotu projektowanych rond oraz
korekty zatoki autobusowej.

Pytanie 35:

System ITS transportu drogowego — jaki jest przewidziany sposob zasilania ITS na rondzie
Sybirakow? Lokalizacja systemu jest poza zakresem robét drogowych. Wykonanie zasilania i
systemu przesytania danych bedzie generowato dodatkowe roboty zwigzane z wykonaniem
odtworzenia nawierzchni badz przeciskow pod istnigjgcymi jezdniami.

Odpowiedz:

Ostateczny zakres prac zostanie uszczegdlowiony na etapie projektu budowlanego
w zakresie zasilania systemu ITS w szczegdinoci w oparciu o wydane warunki na przytaczenie
do sieci oraz projektu sieci teletechniczne;j,

Pytanie 36:

Zgodnie z zapisami PFU str. 25 Wykonawca winien w szczegolnosci pozyskac uzgodnienia
i opinie: parkéw narodowych, organizacii turystycznych (obiekty szlaki turystyki samochodowe;,
piesze] i rowerowej), Inspekcji Transportu Drogowego (miejsca warzenia i kontroli pojazddw —
uzgodnienie uzyskane na etapie koncepcji programowo — przestrzennej posiada Zamawiajacy,
fotoradaréw), Zarzadcéw autostrad, lotnisk i powiatow grodzkich, samorzadéw lokalnych
odnosnie nowych przystankow komunikacji zbiorowej, kot fowieckich, samorzadéw i organizadii
spofecznych w sprawie pomnikdw przyrody i zabytkéw, symboli religijnych, kaplic i figur.” —
w jakim celu? Uzyskanie opinii od jednostek, kidre nie sg zobligowane czasowo do udzielenia
takiej informacii bedzie miato wplyw na czas przygotowania dokumentacji z takim kompletem
opinii. Stosowne opinie zostang uzyskane w trybie niezbednym do uzyskania decyzji ZRID.
Zgodnie z przekazana w PFU informacja inwestycja nie graniczy z terenami parkéw
narodowych, nie przecina obszaréw Natura 2000, terenéw lesnych oraz sziakéw migracyjnych




zwierzat - prosimy o podanie wykazu parkéw narodowych, od ktorych nalezy uzyskaé opinie.
Prosimy o podanie listy zarzadcéw autostrad i lotnisk zwrdcié sie o opinie, jesli zakres inwestycji
nie ma nawet wplywu na przebiegajacg najblizej droge S3? Opinie w sprawie pomnikow
przyrody i zabytkow, symboli religijnych, kaplic i figur wyda natomiast Lubuski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow.

Odpowiedz:

Wykonawca zobowigzany jest uzyskaé wszelkie opinie, uzgodnienia warunki, akceptacie
| decyzje, niezbedne do uzyskania decyzji administracyjnych zezwalajacych na realizacje
przedmiotu Zamowienia. Wykonawca zobowigzany jest uzyskaé w szczegélnodci uzgodnienie
Wydzialem Gospodarki Komunalnej i Transportu, Wydzialem Inwestycji i Remontéw Drég,
z PWIK, MZK i MIR. Ostaleczny zakres jednostek opiniujacych zostanie przeanalizowany przez
Wykonawceg i uzgodniony z Zamawiajacym na etapie projektu budowlanego.

Pytanie 37:

Ul.Gorczynska jezdnia potudniowa — na koficu opracowania brak wpasowania ciggu pieszo-
rowerowego w istniejgcy chodnik (ciag pieszo-rowerowy). Nie okreslono réwniez zakresu
likwidacji istniejacego $lepego siggacza. Czy nalezy przyjaé koniecznosé zwiekszenia zakresu
inwestycji w tym rejonie?

Odpowiedz:

Wykonawca na etapie projektu budowlanego zobowigzany bedzie w swoim zakresie uzgodnié
sposob dowigzania ciggow pieszych i rowerowych do istniejacego zagospodarowania terenu,
Zakres moze ulec zwiekszeniu jezeli bedzie to wymagane.

Pytanie 38:

Na zatgczonych planach sytuacyjnych pokazano nawierzchnie zwirowg wokét ronda
Gdanskiego i na ul. Walczaka km 1+085 —~ km1+430 str. L oraz km 1+335 — km 1+430 str. P.
Prosimy o podanie parametrow technicznych przewidzianej nawierzchni.

Odpowiedz:

Wokdt Ronda Gdanskiego i na ul. Walczaka km 1+085 — 1+430 str. L oraz km 1+335 — 1+430
sir. P nalezy przyjac trawnik

Pytanie 39:

Na zataczonych planach sytuacyjnych mimo ich szczegolowosci nie pokazano lokalizacii
opasek z plytek betonowych, ktére pokazane sa na niektérych przekrojach normalnych.
W opisie do PFU nie uwzgledniono rowniez ich konstrukcji. Prosimy o podanie preferowanych
zasad lokalizacji opasek oraz ich konstrukcji, Na zalaczonych przekrojach normalnych
pokazano rozne rozwigzania np. na rys. 4.1. opaska przy zewnetrznej krawedzi ronda nie
wystepuje.

Odpowiedz:

Opaski nalezy wykonaé wzdtuz jezdni i wokol rond, po wewnetrznej | zewnetrznej krawedzi
jezdni. Opaska szerokosci 0,5 m i konstrukcji:

- kostka betonowa gr. 8cm,

- podsypka cementowo — piaskowa gr. 4cm,

- warstwa stabilizacji gr. 15cm.

Pytanie 40:

PEU pomija zakres ewentualnych prac zwiazanych z koniecznoscig przebudowy/remontu
funkcjonujacego przy ul.Bierzarina i ul.tukasinskiego, po stronie prawej u podnéza skarpy
scieku odprowadzajacego wody opadowe w km 1+550 -~ km 1+660 (dalej zakres nie
podlegajacy przebudowie) oraz km 2+130 — km 2+770. Jaki zakres prac nalezy przewidzied,
budowe nowego $cieku czy lokalng regulacje? Podobne rozwigzanie powinno byé zastosowane
na odcinku korekty istniejacej skarpy km 2+820 — km 2+870. Prosimy o doprecyzowanie
zakresu prac zwigzanych z odwodnieniem wod naptywajacych z wysokich skarp.

QOdpowiedz:

Zamawiajacy zaleca wymiang uszkodzonych/zniszczonych koryt odwadniajacych skarpy oraz
budowe cicku na odcinku wskazanym w zapytaniu.



Pytanie 41:

W km 2+600 strona prawa zlokalizowano zatoke autobusows. Nie przewidziano przy nigj
peronu oraz komunikacji od strony D1. Poniewaz nie ma jej rowniez w zestawieniu zatok
w czesci opisowe] prosimy o podanie funkgji jaka zostata dla niej przewidziana.

Odpowiedz:

Zatoka zostata przewidziana na wysokosci istniejacej zatoki w ciggu DK22. Jej przeznaczenie
i obstuga zostanie uzgodniona ostatecznie z Zamawiajgcym i Zarzadcg na etapie projektu
budowlanego.

Pytanie 42;
Zgodnie z warunkami PFU p 1.1.d.14 Odwodnienie odprowadzenie wéd opadowych z ulicy
Walczaka (okoto 0,5 km ) przewiduje sie do zbiornika retencyjnego Nr 2 w km 1+422. Wariant
realizacyjny zaktada obnizenie terenu wokét zbiornika o okoto 1,5 m ponizej terenu istniejacego.
W PFU zatozono grawitacyjny odplyw do kolektora Dn1200 w ul Gérczynskiej, ktory
posadowiony jest na gtebokosci okoto 2,4 m pp t. Przyjete zatozenia nie umozliwiajg budowy
zbiornika retencyjnego z grawitacyjnym odptywem. (Kanat odplywowy, ktéry zapewni swobodny
wyptyw ze zbiornika musi byé posadowiony na poziomie projektowanego terenu wokét
zbiornika). Realizacja zatozenn wymaga alternatywnie:

o budowy pompowni wéd deszczowych

¢ zbiornika bezodptywowego

o skierowanie wod opadowych do zbiornika nr 3 z jednoczesnym zwiekszeniem jego

pojemnosci retencyjnej

Prosimy o skorygowanie zapisow PFU w zakresie parametrow zbiornika nr 2 w km 1+422,
Odpowiedz:
Szczegotowy sposdb przerzucenia wéd opadowych ze zbiornika nr 2 lezy po stronie
Wykonawcy na etapie projektu budowlanego. Zamawiajacy zaleca zastosowanie rozwigzania
gwaraniujacego grawitacyjny odptyw.

Pytanie 43:

Zgodnie z warunkami PFU p 1.1.d.14 odwodnienie ulicy Bierzanina przewiduje sie do zbiornika
nr 3 planowanego po zachodniej stronie Ronda Gdanskiego. W tym celu wody opadowe
z kanatu istniejgcego  kd 500 | projektowanego ( dia drugiej jezdni) nalezy skierowaé do
zbiornika i dalej do kolektora DN1200 w ulicy Gorczynskiej. Na trasie ww kanaléw wystepuje
kolizja z kanalem deszczowym kdBOO zlokalizowanym w ulicy Walczaka po zachodniej stronie
ronda. Kd 800 odprowadza wody opadowe z fragmentu jezdni i torowiska znajduigcego sie
poza zakresem opracowania. W celu rozwigzania kolizji { kolektory kd 500, kd 800 i kd1200 sa
posadowicne na tym samym poziomie ) konieczne jest skierowanie woéd opadowych z kd 800
do zbiornika nr 3. W pojemnosci zbiornika nr 3 nie ujeto zlewni kolektora kd800.

Prosimy o skorygowanie zapiséw PFU w zakresie parametréow zbiornika nr 3 { m.in. pojemnoéc¢
i powierzchnia zbiornika)

Odpowiedz:

Na etaple koncepcji przyjeto znaczne wspélczynniki bezpieczenstwa przy obliczaniu zlewni,
ostateczne parametry zbiornika zostana okreslone na etapie projektu budowlanego.

Pytanie 44:

Zgodnie z warunkami PFU p L1.d14 w opisie dla odwodnienia ul. Lukasinskiego
nowoprojektowana pompownia  przy ulicy tukasinskiego powinna posiadaé parametry
i odpowiadajgce nowej zlewni, kioére oszacowano wstepnie na dwukrotnie wigksze niz cbecnie,
Doplyw do pompowni zgodnie z PFU szacuje sie na okolo 240 I/s. Aby zapewni¢ prawidiowg
prace pompowni o tak duzej wydajnosci i jednoczenie niewielkie] wysokosci podnoszenia
(pompownia przewalowa) wymagana jest retencja w zbiorniku lub kanale w PFU brak jest
wymagan odnosnie zbiornika.

Prosimy o uzupefnienie PFU o informacje dolyczgce wyposazenia | parametrow  pracy
istniejacef pompowni przy ulicy tukasinskiego.



Qdpowiedz:

Zamawiajacy udostepnia rysunki przepompowni wod opadowych przy
ul.tukasinskiego/Bierzarina, stanowigce Zatgcznik nr 2 do pisma. Udostepnione rysunki
zawierajg wszystkie niezbedne dane techniczne przepompowni. Jednoczesnie informujemy, ze
istniejgey zbiornik wymaga regeneracji, gdyz ztuszcza sie powltoka ochronna.

Pytanie 45:

Prosimy o wskazanie, w jakim zakresie materialy zawarte w czesci informacyjnej PFU sg
wiazace dla Wykonawcey.

Qdpowiedz:

Za dokumenty wigzgce uznaje sie SIWZ z zatgcznikami przestang do Wykonawcodw wraz
z zaproszeniem do skiadania ofert z dnia 05.01.2017 r. oraz pozZniejsze modyfikacje tresci
SIWZ (w tym PFU) i odpowiedzi na pytania przesylane do Wykonawcéw i publikowane na
stronie BIP Miasta Gorzowa Wikp.

Pytanie 46; ‘

Prosimy o udostepnienie danych z systemu SEWIK w zakresie dotyczacym inwestyciji.
Odpowiedz: '
Zamawiajacy nie posiada danych z systemu SEWIK w zakresie dotyczgcym inwestyciji.

Pytanic 47:

Czy Zamawiajacy posiada analize przejezdnosci dla rond turbinowych wystepujgcych
w kentrakcie?

Cdpowiedz:

Zamawiajacy udostepnia Analize ruchu, prognoze ruchu oraz kartogramy dla rond turbinowych,
stanowigey Zataecznik nr 3 do pisma,

Pytanie 48:

W przypadku zastosowania pasa dzielgcego szer. 2 m brak mozliwosci prawidiowego
zabezpieczenia urzgdzen wsporczych o$wietlenia drogowego. Minimalna odlegio$é lica bariery
od krawedzi pasa ruchu wynosi 0.5 m (przy zastosowaniu kraweznika o wysoko$ci co najmniej
12 cm). Dla barier o najmniejsze| klasie szerokosci pracujgcej W1 szerokoéé ta wynosi W=0.8
m. Przyjmujgc typowg szerokosé stupa oswietleniowego 0.2 m, wymagana szerokos¢ pasa
dzielgcego wynosi 2x(0.5+0.6)+0.2=2.4 m (dla stupa w osi pasa dzielagcego). Uwzgledniajac
wymog PFU o przyjeciu dodatkowej rezerwy dla konstrukeji wsporczych oswietienia drogowego,
wymagana szerokos¢ pasa dzielacego wzrasta do 3.4 m. Tymczasem w projekcie bazowym
wystepuja odcinki, na ktorych stupy oswietleniowe lokalizowane sa na pasie dzielagcym
o szerokosci 2.4 m {odcinek 2 i odcinek 3 wg punktu 1.1.d.1.4. PFU). Prosimy o weryfikacje
PFU w tym zakresie. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze zastosowanie barier o tak niskiegj
szerokoSci pracujgce] stworzy powazne =zagrozenie dia kierowcéw -konieczne bedzie
zastosowanie barier betonowych lub sztywnych barier wielopasowych o duzej intensywnosci
zderzenia. Proponujemy zastosowanie barier o szerokosci pracujgcej W3 (1.0 m) i pasa
dzielacego szerokosci 2x(0.5+1.0+0.5)+0.2 = 4.5 m.

Odpowiedz:
Pismem z dnia 14.02.2017r. Zamawiajacy zmodyfikowat tre§é SIWZ poprzez skorygowanie
Programu Funkcjonalno ~ Uzytkowego, zastepujac dotychczasowa jego fresé nowym

dokumentem, w ktdrym Zamawiajacy przyjat pas dzielgcy szerokosci 2,4 m.

Pytanie 49:

W projekcie bazowym sytuowano stupy oswietleniowe w odlegiosci ok. 1.0 m od krawedzi
nawierzchni. Tymczasem przy zastosowaniu barier o najmniejszej klasie pracujgcej W1,
zastosowaniu kraweznika wys. 12 cm oraz uwzgledniajac ujeta w PFU dodatkowg rezerwe 0.5
m, stupy nalezy lokalizowa¢ w odlegtosci co najmniej 1.6 m od krawedzi nawierzchni. Przy
zastosowaniu barier o szerokosci pracujacej W3 (1.0 m), iatarnie nalezy przesunaé na 2.0 m od
krawedzi nawierzchni, przez co zmianie ulegnie szerokosé paséw zieleni oraz chodnikéw
{niedopuszczalne jest sytuowanie stupdw oswietleniowych w skrajni $ciezek rowerowych i




ciggow pieszo-rowerowych). Prosimy o zmiang PFU w tym zakresie dla umozliwienia wszystkim
wykonawcom miarodajnego oszacowania kosztow.

Odpowiedz:

Stupy oswietleniowe przy krawedzi zewnetrznej jezdni ograniczone kraweznikiem przy
odsunieciu 2,0 m od krawedzi pasa ruchu nie wymagajg stosowania barier energochionnych, a
takze nie kolidujg z odsunietymi na odlegto$¢ 5,0 m ciggami pieszymi i rowerowymi, nie widzimy
réwniez Koniecznosci przesuwania pasow zieleni, jezeli w takowych te stupy majg sie znalezé.

Pytanie 50:

Czy Zamawiajacy dopuszcza zastgpienie na rondach turbinowych separatoréw wyniesionych
szer. 0.6 m, elementami oznakowania i wyposazenia BRD, np. oznakowaniem poziomym oraz
tablicami kierujacymi uchylnymi? Zastosowanie separatoréw wyniesionych utrudni pézniejsze
dostosowanie organizacji ruchu na rondzie w przypadku zmiany warunkéw ruchowych, a takze
uniemozliwi przejazd przez ronda pojazdow ponadnormatywnych.

QOdpowiedz:

Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie innych réwnowaznych urzadzern BRD np. oznakowanie
poziomowe grubowarstwowe pod warunkiem uzyskania przez Wykonawce pozytywnej opinii
policji oraz zarzadey drogi.

Pytanie 51:

Czy Zamawiajacy posiada informacje, kto w przysziosci ma zarzadzaé systemem ITS -migjski
zarzgdca ruchu, policja drogowa, Inspekcja Transporfu Drogowego, GDDKIA?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie posiada takich informacji.

Pytanie 52:

Czy w zwiazku z wymogiem Kontroli zajetosci miejsc postojowych na parkingu P&D
Zamawiajacy wymaga instalacji szlabandw uniemozliwiajacych wjazd na parking w wypadku
jego zapemnienia?

Odpowiedz:
Pismem z dnia 14.02.2017r. Zamawiajacy zmodyfikowat tres¢ SIWZ poprzez skorygowanie
Programu Funkcjonalno — Uzytkowego, zastepujac dotychczasowg jego tre$é nowym

dokumentem, w ktdrym parking P&D nie wystepuje.

Pytanie 53:

Czy kontrola zajetosci miejsc postojowych zapetnienia parkingu P&D ma byé realizowana
jedynie na podstawie zliczania pojazdéw wjezdzajgacych i wyjezdzajgcych z parkingu, czy tez
ma dotyczy¢ kazdego miejsca postojowego z osobna, tj. czy wymagane bedzie wbudowanie
detektorow indukcyjnych pod kazdym migjscem postojowym lub objecie kazdego miejsca

detekcjg wizyjng?

Odpowiedz:

Pismem z dnia 14.02.2017r. Zamawiajacy zmodyfikowat tre§¢ SIWZ poprzez skorygowanie
Programu Funkcjonalno ~ Uzytkowego, zastepujgc dotychczasows jego tre§¢ nowym

dokumentem, w ktérym parking P&D nie wystepuje.

Pytanie 54:

W zwigzku z zapisem PFU (punkt 1.1.d.10.2) o koniecznosci udostepniania informacji na temat
dostepnosci miejsc postojowych, czy Zamawiajgcy wymaga opracowania aplikacji sieciowej lub
na urzadzenia mobilne, ktéra umozliwi udostepnienie uzytkownikom informacji z systemu ITS?

Odpowiedz:
Pismem z dnia 14.02.2017r. Zamawiajacy zmodyfikowat fres¢ SIWZ poprzez skorygowanie
Programu Funkcjonalno — Uzytkowego, zastepujac dotychczasowg jego tresé nowym

dokumentem, w ktérym parking P&D nie wystepuje.




Pytanie 55:

Jakie sa obecnie mozliwosci lokalizowania pojazdéw komunikacji miejskiej? Czy pojazdy sg
wypgsazone w moduty GPS? Czy przesytajag informacje o biezacym potozeniu do centrali?
Qdpowiedz:

W zakresie Systemu Dynamicznej Informacji pasazerskiej Zamawiajacy informuije, iz w ramach
projektu ,System Zréwnowazonego transportu miejskiego w Gorzowie Wikp.” budowany bedzie
w Gorzowie WIkp. kompleksowy system SDIP oraz system monitoringu wigcznie z centrum
zarzadzania coraz wyposazeniem pojazdow komunikacji publicznej] w odpowiednie moduly.
Wobec powyzszego Zamawiajgcy oczekuje, iz Wykonawca zaprojektuje analogiczne tablice do
planowanych w ramach tego projektu i dostosuje do wymogow catego systemu miejskiego.
Aktuainie na stronie BIP Zamawiajgcego znajduje sie zamdwienie publiczne na opracowanie
dokumentacji projektowe] SDIP, w ramach ktérego zostaly podane wszelkie wymagania wraz z
lokalizacjg tablic i kamer (migdzy innymi jedna z kamer znajduje sie na kraficéwece
tramwajowej). Wykonawca projektujgc, zobowigzany bedzie do $cistej wspdlpracy w zakresie
projektowanych tablic i ztaczy $wiattowodowych w celu zintegrowania obu tych systeméw.

Pytanie 56:

Prosimy o informacje, czy Zamawiajacy przewiduje mozliwo$é montowania osprzetu ITS na
pojazdach MZK.

Qdpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 55.

Pytanie 57:

Czy osprzet ITS montowany w pojazdach MZK znajduje sie w zakresie kontraktu?
Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 55.

Pytanie 58:

Czy Zamawiajgcy ma okreslone wymagania dot. metody komunikacji system-pojazd dla
pojazdow MZK (podczerwien, radiowa, GSM, systemy tor-pojazd)?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 55.

Pytanie 59:

Czy Zamawiajacy rozwazy wylaczenie wykonania systemu ITS z ceny kontraktowe] i rozpisanie
odrebnego przetargu na projekt systemu ITS dla miasta?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje rozpisania odrebnego przetargu na projekt systemu ITS dia
miasta.

Pytanie 60:

Prosimy o udostepnienie Wynikow badan gruntowo — wodnych na terenie budowy dla potrzeb
posadowienia obiektow budowlanych, ktére sg wymienione na stronie 130 PFU. Zgodnie z
Rozporzgdzeniem z dn. 2 wrzesnia 2004r. w sprawie szczegofowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robédt budowlanych
oraz programu funkcjonalno — uzytkowego czesé¢ informacyjna PFU obejmuje taki wiasnie
dekument.

Odpowiedz:

Zamawiajacy w pismie z dnia 06.02.2017 r. odpowiadajac na pytanie nr 4 zatgczyt
dokumentacje geotechniczng z wykonanymi odwiertami.

Pytanie 61:

W zwigzku z rozbieznoscig w nazwie zadania w dokumentach skfadajacych sie na SIWZ,
bardzo prosimy o podanie dokfadnej nazwy zadania, ktdéra winna zostaé umieszczona w
gwarancji wadialnej.




Qdpowiedz:

Nazwa zadania, ktéra powinna zostaé umieszczona w gwarancji wadialnej: ,Modernizacja
wschodniego wylotu DK NR 22 w Gorzowie Wlkp. na odcinku od ronda Sybirakéw do granic
miasta”. ,

Pytanie 62:

W Formularzu umowy pkt. 5 termin realizacji zostat okreslony na 20 miesiecy od Daty
Rozpoczecia, co jest sprzeczne z SIWZ, gdzie termin realizacji zamowienia stanowi jedno z
kryteriéw oceny ofert i wynosi minimalnie 29 miesigcy, maksymalnie 34 miesigce. Prosimy o
korekte zapisow w Formularzu umowy.

Odpowiedz;

Odpowiadajgc na pytanie nr 77 w pismie z dnia 20.02.2017 r. Zamawiajgcy zatgczyt
zmodyfikowany Akt umowy.

Pytanie 63: ‘

W Formularzu umowy pkt. 6 okres gwarancji zostat okreslony na 60 miesiecy, co jest sprzeczne
z SIWZ, gdzie okres gwarancji stanowi jedno z kryteridw oceny ofert | wynosi minimalnie 36
miesiecy, maksymalnie 72 miesigce. Prosimy o korekte zapiséw w Formufarzu umowy.
Odpowiedz:

Odpowiadajac na pytanie nr 77 w pismie z dnia 20.02.2017 r. Zamawiajacy zalgczyt
zmodyfikowany Akt umowy.

Pytanie 64:

W Preambule do Wykazu Cen w pkt. 1.1 zapisano, iz ceny wszystkich pozycji Robét powinny
zostaé¢ podane w PLN jako kwoty brutto, natomiast w Wykazie cen pozycje pokazane sa jako
kwoty netto , natomiast brutto wyliczane jest na kocu z kwoty ogoétem netto. Prosimy o korekte
zapisow w Preambule do Wykazu cen.

Qdpowiedz:

Zamawiajgcy modyfikuje zapis w Preambule do Wykazu Cen pkt. 1.1: ceny wszystkich pozycji
Robot powinny zostaé podane w PLN jako kwoty netto.

Pytanie 65:

W PFU str, 22 Zamawiajgey zapisal, iz Wykonawca zadba o spetnienie obowigzku , o ktérym
mowa w art. 36 ust. 6a ustawy o drogach publicznych, dotyczgcym mozliwosci udostepnienia
kanatu technologiczhnego w pasie drogowym. W przypadku zgioszenia przez podmioty
zainteresowania udostepnienie kanalu technologicznego, Wykonawca bedzie zobowiazany do
sporzadzenia projektu kanatu technologicznego. Prosimy o jednoznaczng informacje, czy
kontrakt obejmuje projekt lub projekt i budowe kanatu technologicznego? Jesli tak, to prosimy
0 podanie wytycznych oraz rodzaj materiatdw jaki ma by¢ uzyty do budowy kanatu,

Odpowiedz:

Kontrakt obejmuje projekt i budowe kanalu technologicznego, kanalizacja teletechniczna ma
byé zaprojektowana jako dwuotworowa z rur DVR 110 oraz rur RHDPE 110/6,3. Oprécz tego
nalezy zaprojektowaé kanalizacje wtérng z dwoch rur HDPE 40/3,7 oraz jednej rury
mikrokanalizacyinej o pojemnos$ci 7x10/8.

Pytanie 66:

Przyjeta w PFU szeroko$¢ pasa dzielgcego w rejonie obiektu nad ul. tukasinskiego w km
2+800 wynosi 2,4m. Jest to szeroko$é niezbedna dia barier o najmniejszej klasie szerokosci
pracujacej W1, gdzie szerokos¢ ta wynosi W=0.6 m. Rozwigzanie takie uniemozliwia realizacje
prawidiowego zabezpieczenia istniejacych podpor obiektu nad ul. Lukasinskiego. Dla przyjetej
w PFU geometrii nowej jezdni mamy wrecz kolizjg istniejacych podpor z uwagi na ich lokalizacje
w skrajni drogowej. Czy Zamawiajgcy dopuszcza zwezenie projektowanej jezdni z uwagi na
koniecznos¢ uwzglednienia parametrow  isthiejacego  obiektu, nie przewidzianego do
przebudowy?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopuszcza zwezenie projektowanej jezdni.



Pytanie 67:

W PFU str. 47 opisane sg wymiary | wyposazenie wiaty przystankowe}. Prosimy o uzupetnienie
wymogow w zakresie materiatow z jakich winna by¢ wykonana wiata przystankowa oraz jej
wyposazenie. Rodzaj zastosowanych materiatdéw jest istotnym czynnikiem cenotwérczym przy
wycenie tego zakresu robét.

Odpowiedz:

Zamawiajacy udostepnia wymagania dla wiat przystankowych wraz infrastrukturg peronows,
stanowigce Zatgcznik nr 1 do pisma.

Pytanie 68:

Dotyczy wadium.

Wykonawca prosi o wskazanie, kiory z nize] wymienionych zapiséw gwarancji wadialnej
obowigzuje:

a) Zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli Wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyt
dokumentéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, petnomocnictw, listy
podmiotdw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt
5, lub informacji o tym, ze nie nalezy do grupy kapitafowej, lub nie wyrazit zgody na
poprawienie omylki, o ktoérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co powodowato brak mozliwosci
wybrania oferty ztozonej przez Wykonawce jako najkorzystniejszej,

b) Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli Wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a, z przyczyn lezgcych po jego stronie, hie
ziozyt oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgeych okolicznoéci, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1, oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, pelnomocnictw lub nie wyrazit
zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co spowodowalo brak
mozliwosci wybrania oferty ztoZzonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej.

Odpowiedz:

Zgodnie z zapisami SIWZ niniejsze zamdwienie prowadzone jest w trybie przetargu
ograniczonego na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz.2164), czyli w brzmieniu przed nowelizacja. Postepowanie
zostato wszczete w dniu 27,04.2016 r., a do postepowart o udzielenie zamoéwienia publicznego
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie nowelizacji ustawy PZP stosuje sie
przepisy dotychczasowe.

Tresc pisma jest wigzaca dla wszystkich uczestnikéw postepowania.

Z powazaniem

Zatgczniki:

Zatacznik nr 1 — Wiata przystankowa — wymagania

Zatacznik nr 2 — Rysunki przepompowni wéd opadowych
Zatacznik nr 3 — Analiza ruchu, prognoza ruchu oraz kartogramy




