UL, SIKOPSKICED

66-400 Gorz Wikp.

WAD-VI.271.24.2017.BD Gorzow Wikp., 5 lipca 2017 .,

Wykonawcy
bioracy udziat w postepowaniu

dot. przetargu nieograniczonego p.n.: wybor projektanta w ramach zadania inwestycyjnego
pn.: ,Rozbudowa Szkoly Podstawowej na Osiedlu Goérczyn”

Dziatajgc w oparciu o art. 92 ust.1 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r.
poz. 2164 ze zm.) Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 odrzuca oferty nastepujacych
Wykonawcow:

1) .MWM" Sp. z 0.0., Sp.k., ul. Grottgera 35, 44-100 Gliwice

Wykonawca nie przedstawit Tabeli Elementow Rozliczeniowych stanowiacej zatacznik nr 6 do SIWZ, do
czego zostal wezwany w pismie WAD-VI.271.24.2017.BD z dnia 19 czerwca 2017 .

Wykonawca w dniu 22.06.2017 r. zlozyl wyjasnienia tresci oferty okreslajac precyzyjnie daty realizacji zadan
wyszczegolnionych w , Wykazie dokumentacji projektowych zrealizowanych przez Architekta (Glownego
projektanta).

W tym samym pismie wykonawca zlozyt wyjasnienia, w ktdrych w sposob bardzo ogdlnikowy i malo
czytelny wskazat elementy oferty majgce wplyw na wysokosé ceny. W stanowisku Wykonawcy nie zostaly
ujawnione oszczedno$ci wynikajace z metody wykonania zamowienia jak rowniez wyjatkowo sprzyjajace
jego wykonaniu rozwigzania techniczne. Z przedstawionych informacji nie wynika takze jasno, iz do
ustalenia ceny przyjeto koszty pracy, ktorych wartoS¢ nie jest nizsza niz kwoty minimalnego
wynagrodzenia,

2) MENS Pracownia Projektowa Grzegorz Pelczynski, ul. Wojskowa 3L/6, 60-792 Poznan

Wykonawca w dniu 21.06.2017 r. zlozyt wyjasnienia tresci oferty nie okreslajac jednak dat realizacji zadan
wyszczegolnionych w , Wykazie dokumentacji projektowych zrealizowanych przez Architekta (Gldwnego
projektanta) do czego zostat wezwany w pismie WAD-VI.271.24.2017.BD z dnia 19 czerwca 2017 .
Wykonawca nie przedstawit takze Tabeli Elementow Rozliczeniowych stanowigcych zalacznik nr 6 do
SIWZ, do czego byt obowigzany.

W swoim pismie wykonawca zlozyt wyjasnienia, w ktérych w sposéb mato czytelny wskazal elementy oferty
majace wplyw na wysokos¢ ceny. W stanowisku Wykonawcy nie zostaly ujawnione oszczednosci
wynikajagce z metody wykonania zamowienia jak rowniez wyjatkowo sprzyjajace jego wykonaniu
rozwigzania techniczne. Z uwagi na forme przedstawionych wyjasniern Zamawiajacy nie ma mozliwosci
oceni¢ m.in. ile 0s6b bedzie realizowa¢ przedmiotowe zadanie, co z kolei uniemozliwia jednoznaczne
stwierdzenia, iz do ustalenia ceny przyjeto koszty pracy, ktorych wartos¢ nie jest nizsza niz kwoty
minimalnego wynagrodzenia. Niemozliwym wydaje sie rowniez precyzyjne okreslenie jakie elementy
zostaly przez Wykonawce skalkulowane do roboczogodziny, jednostki na ktérej zostaly oparte kalkulacje.
W przedstawionych wyliczeniach znajdujq sie liczne bledy rachunkowe.

W stosunku do ofert, ktdre nie zostaly odrzucone zostang podjete czynnosci zwigzane z ich ocena,
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