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INFORMACJA

dotyczy: postepowania prowadzonego pn. Zakup na potrzeby Urzedu Miasta Gorzowa Wikp.:
—  Platformy serwerowej oraz infrastruktury dla Hurtowni Danych wraz z oprogramowaniem do wirtualizacji,
oprogramowaniem systemow serwerowych oraz szkoleniami.
—  Sprzetu terminalowego wraz z oprogramowaniem oraz oproegramowanie kopii bezpieczenstwa
w ramach projektu pn. ,Rozwdj elektronicznych ustug $wiadczonych przez Urzad Miasta Gorzowa Wikp. oraz
udostepniania danych publicznych” a takze w ramach zadar wiasnych miasta.”

Na podstawie art. 185 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2017r, poz. 1579.), dalej
PZP, Zamawiajacy zamieszcza kopie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwolawczej.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, Zze zgodnie z art. 185 ust. 2 PZP Wykonawca moze zglosi¢
przystapienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwolania, wskazujac
strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy5¢ strony, do ktorej przystepuje.
Zgloszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzone;
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego
kopie przesyla sie Zamawiajacemu oraz Wykonawcy wnoszacemu odwolanie.
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Zalgczniki:
- Odwotanie z dnia 14 wrzesnia 2017 r. wniesione przez SYNTIS Sp. z 0.0.



Warszawa, dnia 14-09-2017 r.
Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Miasto Gorzéw Wielkopolski
Ul. Sikorskiego 3-4

66-400 Gorzéw Wielkpolski
e-mail: zampubl@um.gorzow.pl
Telefon: 95 7355576

Fax: 9573556 12

Odwolujacy:

Syntis Sp. z 0.0.

ul. Ciotkowskiego 11/1 Syniis Sp. z 0.0.
597 Crahé ul. Ciotkowskiego 11/1
Leopg gl o : 16-523 Grabowka
Adres e-mail: biuro@syntis.pl NIP: 9662085116
Telefon: 85 67 43 364 Regon: 360214593

Fax: 85 67 43 647
reprezentowana przez: Wiensko Marcina - Prezesa Zarzadu

dotyczy postepowania pn.: ,Zakup na potrzeby Urzedu Miasta Gorzowa Wlkp.: - Platformy
serwerowej oraz infrastruktury dla Hurtowni Danych wraz z oprogramowaniem do
wirtualizacji, oprogramowaniem systemow serwerowych oraz szkoleniami. - Sprzetu
terminalowego wraz z oprogramowaniem oraz oprogramowanie kopii bezpieczefistwa w
ramach projektu pn. ,,Rozwdj elektronicznych ustug $wiadczonych przez Urzad Miasta
Gorzowa Wlkp, oraz udostepniania danych publicznych™ a takze w ramach zadan wlasnych
miasta.”

Znak sprawy: WAD-V1.271.45.2017.BD

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane w TED nr ogloszenia: 2017/S 161-332047.

Dnia 24.08.2017 na stronie internetowej http:/bip.wrota.lubuskie.pl/lumgorzow zostala

zamieszczona Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia
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ODWOLANIE

Dziatajac w Imieniu Odwotujacego, na zasadzie art, 180 i art. 182 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 Prawo Zamoéwien Publicznych (dalej: PZP), wnosze odwolanie wobec tresci ogloszenia

o zamowieniu i Specyfikacji Istotnych warunkéw Zamoéwienia (dalej: SIWZ)

postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu nicograniczonego na:
.»Zakup na potrzeby Urzedu Miasta Gorzowa Wlkp.: - Platformy serwerowej oraz infrastruktury
dla Hurtowni Danych wraz z oprogramowaniem do wirtualizacji, oprogramowaniem systemow
serwerowych oraz szkoleniami. - Sprzetu terminalowego wraz z oprogramowaniem oraz
oprogramowanie kopii bezpieczenstwa w ramach projektu pn. ,,Rozwdj elektronicznych
ustug $wiadczonych przez Urzad Miasta Gorzowa Wlkp. oraz udostepniania danych
publicznych” a takze w ramach zadan wiasnych miasta”, nr sprawy: WAD-VI1.271.45.2017.BD,
ogloszenie o zamowieniu opublikowane w TED nr ogloszenia: 2017/S 161-332047.

ogloszonego na stronie internetowe] http://bip.wrota.lubuskie.pl/umgorzow dnia 24.08.2017.

ZAMAWIAJACEMU ZARZUCAM

L. Naruszenie art. 29 ust. 1 12 PZP poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdowienia
w sposob naruszajacy zasade rédwnego traktowania wykonawcdw 1 uczciwej
konkurencji oraz w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy w szczegdlnosci w
zakresie nastepujacych parametrdw, spehnianych lgeznie przez tylko jednego

producenta firm¢ Lenovo:

1. Macierz typ |

a) Macierz powinna umozliwia¢ migracj¢ do wyzszych modeli macierzy w ramach tej
samej rodziny modelowej poprzez wymiang kontroleréw

b) Macierz musi posiada¢ funkcjonalno$¢ zaréwno zwigkszania jak i zmniejszania
rozmiaréw wolumenow.

c) Macierz musi obslugiwaé co najmniej 248dyskéw (maksymalna ilo$¢ dyskow
obstugiwanych przy spelnieniu wszystkich pozostatych parametréw to w przypadku

innych producentéw niz Lenovo to min. 192 dyski).

Muarcin Wiensio
: { 7
PREZES ZARZADU
e

A

-

L



2. Macierz typ II

a) Macierz powinna by¢ odporna na zanik napigcia (tzn. chwilowy zanik napigcia nie
powinien przerywaé pracy macierzy)

b) Macierzy musi umozliwia¢ stworzenie konfiguracji odpornej na awarig¢ pojedynczej
polki dyskowej

¢) Funkcjonalnos$é partycjonowania pamieci cache

d) Macierz musi posiada¢ mozliwos¢ liniowej skalowalnosei  parametrow
wydajnosciowych, zasoboéw dyskowych oraz ilosci obstugiwanych dyskéw (do co
najmniej 1056) poprzez dodanie kolejnych macierzy tego samego typu (co najmniej 4)
przy zachowaniu jednolitego i wspolnego zarzadzania zasobami)

¢) Macierz musi mie¢ mozliwosé roztozenia wolumenu logicznego pomiedzy co najmniej
dwoma réznymi typami macierzy dyskowych

f) Minimalna ilo$¢ wspieranych wirtualnych dyskéw logicznych (LUN) dla calej
(globalnej) puli dyskowej zbudowanej w oparciu o jedng macierz musi wynosi¢ co
najmniej 2048

g) Macierz musi posiada¢ funkcjonalno$é tworzenie mirrorowanych LUN rozlozonych
pomiedzy roznymi zarzgdzanymi zasobami dyskowymi, dla ktorych awaria jednej kopii
lustra musi by¢ niezauwazalna dla systemu hosta [....]

h) Macierz musi mie¢ mozliwos¢ wirtualizacji zasobow znajdujgcych sie¢ na innych
macierzach dyskowych, w szczegblnosci pochodzgcych od HP, IMB, Oracle. Fujitsu,
EMCi HDS [...]

1) Wsparcie dla kompresji danych w trybie inline (,,na biezagco™ bez potrzeby zapisywania
danych na no$nikach danych w formie nieskopresowanej) dla dostepu blokowegol....]

J) Macierz powinna umozliwia¢ migracj¢ do wyzszych modeli macierzy w ramach tej
samej rodziny modelowej poprzez wymiang kontrolerow

k) Macierz musi posiada¢ funkcjonalno$é¢ zaréwno zwigkszania jak 1 zmniejszania
rozmiaréw wolumendw.,

1) Mozliwos¢ wirtualizacji zasobéw znajdujgeych si¢ na macierzach rdznych producentow
w (rybie natywnym tzn. takim w ktérym dane w przypadku awarii witalizatora moge

by¢ odczytane bez jego udziatu

IL. Dodatkowo Zamawiajgcy dopuszeza si¢ naruszenia art. 7 ust. 1PZP poprzez

prowadzenie postgpowania w sposéb lamigcy zasade zachowania uczciwej
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konkurencji i rownego traktowania wykonawcdw, w zwigzku z naruszeniem wyzej
wymienionych przepiséw ustawy PZP. Zamawiajgcy bowiem w opisie przedmiotu

zamdwienia, wymaga aby:

3. Sprzet terminalowy wraz z oprogramowaniem
Procesor: Procesor niskonapi¢ciowy, ktéry powinien osiggaé¢ w tescie wydajnosci PassMark

PerformaceTest (wynik dostepny: http://www.passmark.com/products/pl.htm) co najmnigj

wynik 3500 punktéw Passmark CPU Mark na dzieni 8 marca

Powyzszy wymog jest znaczacym dowodem na fakt naruszenia ustawy PZP przez
Zamawiajacego w zakresie wyzej wymienionych przepisow z uwagi na:

l. Zamawiajgcy okreslajgc wymdg osiggnigcia danego wyniku przez oferowany procesor
w konkretnie wskazanym dniu przed terminem opublikowania postepowania, winien
przedstawi¢ jako zalacznik do opisu przedmiotu zamdwienia, takows liste wynikow
dostepnych na wskazanej stronie, we wskazanym terminie, w celu jednoznacznej
weryfikacji wynikéw wszystkich dostepnych procesoréw. Nie wskazujac bowiem
chociazby roku w ktérym w wymaganym ,.dniu 8 marca” procesory mialby osiggaé
wynik minimalny, nie wywigzuje si¢ z obowigzku jednoznacznego opisania przedmiotu
zamowienia, nie budzacego watpliwosci wszystkich potencjalnych oferentéw.
Potencjalni oferenci nie zostali bowiem jednoznacznie poinformowani, czy
Zamawiajgcemu chodzi o wynik dostgpny na wskazanej stronie w dniu 8 marca 2005
roku czy tez w dniu 8 marca br.

2. Dodatkowo Zamawiajgcy nie przedstawiajac listy archiwalnych wynikéw PassMark ze
wskazanego dnia (w tym wypadku 8marca nieznanego roku), nic moze wymagaé od
oferentéw ich posiadania. Trudno wyobrazi¢ sobie by kazdy z potencjalnych oferentow
posiadat wersje archiwalne wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcych wynikéw, z
kazdego dnia w roku. Wymoég ten stanowi o preferowaniu oferentdw, ktérzy takie
wyniki posiadajg.

3. Ponadto wymagajac od oferentéw dostarczenia sprzetu terminalowego z procesorami,
ktore testowane byly juz na pot roku przed ogloszeniem postepowania, wskazuje, ze
Zamawiajacy opisujgc przedmiot zaméwienia nie kierowat sie obicktywnymi
potrzebami. Wymaga bowiem w ten sposéb dostarczenia sprzetu, ktéry jest juz
technologicznie przestarzaly. W okresie od 8 marca do dnia opublikowania
postgpowania tj. 24 sierpnia, zostaly zaprojektowane i wyprodukowane juz przez ‘
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wszystkich producentéw procesordw modele nowsze i wydajniejsze, ktdre jednak nie
byty testowane w dniu 8 marca, w zwigzku z czym ich dostawa zostata uniemozliwiona
przez Zamawiajacego. Fakt ten dowodzi takze, ze Zamawiajgcy preferuje konkretne

rozwigzanie,

ZADANIA W STOSUNKU DO ODWORANIA

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci
SIWZ w sposob umozliwiajacy ztozenie oferty na inny sprzet niz wykazany, poprzez usunigcie
wszystkich wymienionych zapiséw dotyczaeych macierzy typ I, macierzy typ II oraz sprzgtu

terminalowego wraz z oprogramowanien.

Nadto wnosimy, w przypadku uwzglednienia odwotania, o zasadzenie od Zamawiajgcego na
rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwolawcezego, w tym kosztow wynagrodzenia
peinomocnika, zgodnie z Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotlania oraz rodzajdéw kosztdw w

postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania.

INTERES ODOWLUJACEGO

Interes Odwolujgcego zostal w niniejszym postgpowaniu naruszony z uwagi na fakt, ze
czynno$ci Zamawiajgcego objete odwotaniem uniemozliwiajg Odwolujgcemu ubieganie si¢ o
udzieclenie zamowienia, a tym samym dokonanie wyboru jego oferty 1 uzyskanie
przedmiotowego zamoéwienia. Uwszglednienie odwolania doprowadzi do zniesienia
postawionych przez Zamawiajgcego nadmiernie rygorystycznych i nieproporcjonalnych do
przedmiotu zamdwienia ograniczen krggu potencjalnych wykonaweow, w tym Odwolujgcego,
ktorzy bedg mogli ztozy¢ oferte z realng szansg na uzyskanie zaméwienia. W konsekwencji
Odwolujgcy moze poniesé szkode w zwigzku z uniemozliwieniem mu zlozenia oferty,
ubiegania si¢ 0 zamoOwienie i uzyskania zamowienia. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy
posiada legitymacje¢ do wniesienia niniejszego $rodka ochrony prawnej w rozumieniu art. 179
ust. [ PZP.
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TERMINY I WYMOGI FORMALNE

Ogloszenie o zaméwieniu opublikowane w TED nr ogloszenia: 2017/S 161-332047. Dnia

24.08.2017 na stronie internetowej http:/bip.wrota.lubuskie.pl/umgorzow  zostata

zamieszczona Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamodwienia. Uwzgledniajagc powyzsze
termin na wniesienie odwotania uptywa 14.08.2017 i zostal dochowany. Odwolujacy uiscit
wpis od odwotania w wymaganej wysokoéci, a Zamawiajacy otrzymat kopi¢ odwolania. Zatem
nini¢jsze odwolanie jest odwotaniem wniesionym z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w
art. 182 ust. 2 pkt. 1 PZP.

UZASADNIENIE

Zgodnie z trescig art. 29 ust, 1 PZP, przedmiot zamowienia Opisuje si¢ w sposdb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okredlent, uwzgledniajac

wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé wplyw na sporzgdzenie oferty.

Tresé art. 7 ust. 1 PZP, zobowigzuje Zamawiajacego do przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajagcy zachowanie uczciwe]
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, zas w mysl art. 29 ust. 2 przedmiotu
zamOwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktory moégiby utrudniaé¢ uczciwg konkurencje,
Konkludujac tresé¢ przytoczonych dyspozycji PZP, ustawodawca natozyl na Zamawiajgcego
bezwzgledny zakaz opisywania przedmiotu zamowienia w sposdb, ktéry ogranicza dostgp do
zamdwienia wykonawcy potencjalnie bedacemu w stanie wykona¢ zaméwienie. Wymagania
stawiane w SIWZ winny znajdowa¢ odzwierciedlenie w obiektywnych potrzebach

Zamawiajacego.

Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu
zamowienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny
produkt albo z uzyciem parametréw wskazujacych na konkretnego producenta, dostawcee albo
konkretny wyréb, ale takze okredlenie rygorystycznych wymagan co do parametréw
technicznych, ktére nie sa uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego i ktdre
uniemozliwiajg niektorym wykonawcom udziat w postgpowaniu, ograniczajac w ten sposdb

krag podmiotéw zdolnych do wykonania zaméwienia.
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W wyroku KIO z dnia 21 kwietnia 2009 r., KIO/U2P 434/09, www.uzp.gov.pl, wskazano, Ze;
"Okreslenie przedmiotu zaméwienia powinno byé poparte obiektywnymi i uzasadnionymi
potrzebami Zamawiajgcego. Ograniczenie w swobodzie okreslenia przedmiotu zaméwienia
wskazuje norma art. 29 PZP, ktora zakazuje takiego opisu przedmiotu zamdwienia, ktory
utrudnia uczeiwg konkurencje poprzez uzycie takich sformutowan, ktdre powoduja
uprzywilejowanie okreslonych wykonawcow lub dyskryminowanie innych, uniemozliwiajgc
im zlozenie oferty. Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie
przedmiotu zamdwienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub
konkretny produkt albo z uzyciem parametréw wskazujacych na konkretnego producenta,
dostawce albo konkretny wyréb, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do
parametréw technicznych, ktdre nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajacego
i ktore uniemozliwiajg udziat niektérych wykonawcoéw w postepowaniu ograniczajac w ten

sposéb krag podmiotow zdolnych do wykonania zamoéwienia".

Zamawiajgey pamigta¢ powinien, ze jest on zobowigzany dopudci¢ konkurencjg migdzy
wykonawecami mogacymi spelni¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu
zamdwienia bez ograniczania dost¢pu do niego. Stad bardzo istotng czynnoscig Zamawiajacego
jest dokonanie opisu przedmiotu zamowienia przez wskazanie tych jego cech, ktére majg dla
Zamawiajacego kluczowe znaczenie i ktore zgodnie z przepisami prawa uznane mogg zostaé

za obicktywnie uzasadnione.

Postepowanie o udzielenie zamowienia musi by¢ zatem prowadzone tak, aby nie prowadzito
do wylgczenia bez uzasadnionej przyczyny chociazby jednego wykonawcy z mozliwosci
zlozenia oferty, stwarzajgc korzystniejszg sytuacje pozostatym wykonawcom. Zamawiajgey,
dokonujac opisu sposobu zamdéwienia w sposob eliminujgcy niektérych wykonawcow, winien
udowodnié, ze taki opis jest uzasadniony jego rzeczywistymi potrzebami (wyrok Krajowej lzby

Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 7 maja 2015 r. KIO 853/15).

Przenoszgc powyzsze stanowisko, prezentowane zardwno w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwolawezej jak 1 orzecznictwic sgdowym, wskazaé nalezy, Zze w niniejszej sprawie
przedmiotem zaméwienia s macierze i sprzet terminalowy produkowane na rynku przez wielu
duzych producentéw sprzgtu, ktorzy sg w stanie dostarczyé¢ sprzet w ilodei zamawianej w

niniejszym postgpowaniu przez Zamawiajgcego. Jednakze wymogi SIWZ pomimo, Ze nie



wskazuja bezposrednio na konkretne rozwiazania, to jednak czytane jako calo$¢ tworzg
zestawienie wymogow, preferujgcych zaoferowanie sprzgtu firmy LENOVO. Dokonujge
dodatkowe] szczegdtowej analizy dopuszcezonych do zaoferowania rozwigzan i pozycjonujac
je wzajemnie do siebie réwniez, nie sposob nie dojé¢ do wniosku, ze tak naprawde tylko i
wylgczenie firma LENOVO (lub jej partner) jest w stanie zlozyé oferte w niniejszym

post¢powaniu z realng szansa na uzyskanie zaméwienia.

Gtownym zrédiem ograniczen sg pewne nadmiernie szczegotowe parametry/ ktére prowadzg
do ograniczenia mozliwosci zaoferowanie produktéw innych niz wskazano powyzej, a co
nalezy w sposoéb bardzo wyrainy zaznaczy¢ nie maja odzwierciedlenia w potrzebach

Zamawiajgcego.

Odnoszac sie krotko do przedstawionych przez Zamawiajacego wymagan natezy
jednoznacznie stwierdzi¢, Ze postawione wymagania nie majg i nie mogg mieé
odzwierciedlenia w realnych potrzebach Zamawiajgcego. Okreslenie tak szczegdtowych
wymagan co do: odpornosci na zanik napiecia (okreslony jako ,,chwilowy™ bez okreslenia
konkretnej jednostki czasu), wymogu obstugi przez macierz co najmnicj 248 dyskow, przy
wymogu dostarczenia wraz z macierzg tylko 18 dyskow, czy tez wymogu zaoferowania
procesora testowanego juz na pdt roku przed terminem ogloszenia postgpowania, wskazuje
wprost, ze wymagania te majg shuzyé jedynie osiggni¢eiu jednego celu - ograniczeniu

konkurencji.

Narzucenie wskazanych w zarzutach, zupehie nieuzasadnionych potrzebami Zamawiajacego
parametréw, zdaniem Odwolujacego jest celowym ograniczeniem konkurencji postepowania i

nie wynika z faktycznych potrzeb Zamawiajgcego.

Uwzglednienie zmian, jakich domaga si¢ Odwolujagcy w niniejszym odwotaniu jest zmiang
nieistotng z punktu widzenia potrzeb dla Zamawiajgcego a doprowadzi do dopuszczenia
znacznie wigkszej ilosci potencjalnych wykonawcow mogacych ztozyé oferte z realng szansg

na wygrang.

Zamawiajacy, co nalezy podkresli¢, w zaden sposéb nie wykazal a nawet nie wyjasnit z jakich

powoddw zdecydowatl sig na taki opis przedmiotu zamdwienia oraz postawienie wymagan
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ktore jak udowodniono powyzej stuzg tylko i wylaczenie ograniczeniu uczciwej konkurencji w

postepowaniu.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze przy rozpatrywaniu zarzutu naruszenia uczciwej konkurencji w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego nalezy bra¢ pod uwagg nie tylko sytuacje
wykonawcow, ale rowniez producentdw, ktdrzy nie zawsze sg wykonawcami w rozumieniu art.
2 pkt. 11 PZP, - ,,przepisy nie pozwalajg bowiem tylko na taki opis przedmiotu zaméwienia,
ktéry w sposéb nieuprawniony ograniczy krag wykonawcdéw zdolnych zrealizowac
zamowienia, ale takze w taki sposob, ktory bez uzasadnionego powodu wyeliminuje wielu
producentéw, chociaz krag wykonawcow moze by¢ stosunkowo szeroki" (Prawo Zamowien

Publicznych, i. Pierog, Warszawa 2013).

Reasumujac nalezy podkreslic, co wykazano powyzej, ze w stosunku do wskazanych
parametréw, Zamawiajacy opisal przedmiot zaméwienia naruszajgc wskazane powyzej
dyspozycje ustawy PZP. Okreslanie parametréw w oderwaniu od potrzeb Zamawiajacego,
zdaniem Odwolujacego jest celowym ograniczeniem konkurencyjnosci postgpowania i nie

wynika z faktycznych potrzeb Zamawiajgcego.

Z uwagi na powyzsze proponowane przez Odwolujgcego zmiany w SIWZ pozwolg znaczenie
rozszerzy¢ krag producentéw i dystrybutoréw zainteresowanych udziatem w przedmiotowym

Postgpowaniu.

Poszczegdlne postanowienia SIWZ jedynie z pozoru dopuszczajg mozliwos¢ konkurowania
réznych producentéw, jednak czytane jako calo$é eliminujg konkurencje w zakresie
kwestionowanym przez Odwolujacego si¢ w ramach przedmiotowego postgpowania, co z kolei

w sposOb bezsporny narusza art. 29 ust. 112 w zw. z art. 7 ust. 1 PZP.

Orzecznictwo Krajowej [zby Odwolawezej wielokrotnie w swych orzeczeniach podkreslato, ze
Zamawiajacy musi potrafi¢ kazdorazowo wykazaé swoje uzasadnione potrzeby, jesli nie w
ramach postanowien SIWZ to w toku weryfikacji np. podczas rozpatrywania wniesionego
odwotania, Nalezy przywola¢ za orzecznictwem; "lzba wielokrotnie wskazywata w
orzecznictwie, (...) na kwestie: “uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego" (przyktadowo wyrok
KIO z dnia 5 lipca 2012 r., sygn. akt: KIO 1307/11, tudziez wyrok KIO z dnia 12 lipca 2012 .,
sygn. akt: KIO 1360/12), czy tez "obiektywny okolicznosci" (za wyrokiem z dnia 8 lipca 2011
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r., sygn, akt; 1344/U), Podobnie, w uchwale KIO z dnia 27 wrzesnia 2012 I.. sygn. akt: KIO/KD
80/12.

W rozpatrywanej sprawie kwestionowane zapisy SIWZ jak rowniez kryteria wyboru
najkorzystniejszej oferty nie sq usprawiedliwione ani obiektywnymi ani uzasadnionymi
potrzebami Zamawiajacego stad tez wniesienie niniejszego odwotania bylo konieczne i

zasadne, dlatego wnosze o jego uwzglednienie w catosci.
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Zataczniki do odwolania:
1/ Odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego Odwolujgcego
2/ Potwierdzenie doreczenia kopii Odwotania Zamawiajacemu

3/ Dowod uiszczenia wpisu od odwolania



