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Dot: Interpelacji Radnego nr 33 w sprawie stworzenia ,listy kontrolnej” dla kazdej
inwestycji realizowanej w miescie

W nawigzaniu do ziozonej interpelacji odnoszac sie do poszczegoinych jej tresci

wskazuje, iz wydzialy realizujgce wszystkie inwestycje zwracajg szczegdlhg uwage na
problemy poruszone przez Pana w ramach proponowanej ,check listy” juz na etapie
projektowania jak i miedzywydziatowych konsultacji. Wskaza¢ nalezy, iz przyktady przez Pana
poruszane w tresci interpelacji, nie stanowia w gtdwnej mierze zaniedban ze strony urzednikow
miejskich a jedynie uwarunkowan, jakimi charakteryzuje sie konkretna inwestycja miejska.
Odnoszac sie zatem do przytoczonych przyktadow wskazuje:

1. Brak zjazdu dia wozkow na skwerze przy tazni
W celu przystosowania dostepu do skweru przy ul. Jagiety wykonano rampe
u zbiegu ulic Jagietty i Drzymaty. Wykonanie pochylni w innym migjscu nie byto
mozliwe z uwagi na duze roznice wysokosciowe terenu skweru. Jednakze w celu
poprawy dostepnosci skweru np. dla osdb starszych zamontowano dodatkowe
barierki przy giéwnych schodach vis a vis popiersia Rotmistrza W. Pileckiego.
Podczas realizacji ww. inwestycji rozpatrywano mozliwosé dostepu dla oséb
niépe’mosprawnych do ww. tefenéw, jednakze z uwagi na znaczne roznice
terenowe nie bylo mozliwosci dostosowania kazdego z wejsé dla ww. grupy
uzytkownikéw.

2. Brak zjazdu dla wozkdw z Parku Siemieradzkiego od strony starej mleczarni
Mozliwo$¢ dojazdu do parku dla wozkéw i roweréw przewidziana zostata wejsciem
od strony ul. Drzymaly przy budynku Miejskiego Centrum Kultury oraz za
amfiteatrem, a takze od strony ul. Walczaka (2 wejscia).

Pierwotnie w miejscu schoddw przewidziana byta Sciezka jednakze z uwagi na
znaczne nachylenie terenu w celu umozliwienia wejscia do parku osobom starszym
oraz w celu zminimalizowania ryzyka upadku przy np. trudnych warunkach

pogodowych (ryzyko poslizniecia sie i upadku) zamontowano schody.




3. Brak odwietlenia na placu zabaw przy Fitharmonii
W przypadku braku realizacji o$wietlenia placu zabaw za filharmonig oraz
urzadzen sitowych przy ul. Stowianskiej informuje, ze zadania byly realizowane
w ramach budzetu obywatelskiego. Zakres inwestycji jest szczegotowo okreslany
przez wnioskodawcow. Budowa o$wietlenia znacznie podnosi koszty inwestycii.
W zwigzku z powyzszym wnioskodawcy celowo nie ujmujg tego zakresu w swoich
wnioskach, przewidujac jego realizacje w ramach kolejnych wnioskéw.
W przypadku wniosku dotyczacego placu zabaw za fitharmonig wnioskodawcy
szczegblnie zalezatlo na wykonaniu wszystkich urzadzen zabawowych
przewidzianych pierwotnie we wniosku. Zasadg Budzetu Obywatelskiego jest, aby
zadanie zrealizowane bylo zgodnie z oczekiwaniami wnioskodawcy oraz winno sie
ono samofinansowa¢ w ramach srodkéw okreslonych w budzecie i miasto nie
powinno dokfada¢ do zadan Budzetu Obywatelskiego z budzetu miasta.

4. Brak oswielfenia na Sciezce nad Wartg
Zadanie zwigzane =z - budowag $ciezki nad Wartg realizowane bylo
z dofinansowaniem ze Srodkéw z Interregu. Wartosci ofert na realizacje tego
zadania w pierwszym przetargu dwukrotnie przekroczyly zaplanowane i objete
dofinansowaniem koszty jakie miasto planowato przeznaczyé na realizacje. Wobec
powyzszego zakres inwestycji zostat dostosowany do elementéw niezbednych
z uwagi na konieczno$é osiggniecia wskaznikow projektu oraz zapewnienia
bezpieczenstwa. Dopiero w ublegtym roku uzyskano zgode na zwiekszenie
dofinansowania co pozwolito ostatecznie wykonaé oswietlenie jak rowniez wykonaé
nowe zejscie na sciezke.

5. Nieprzekazywanie wlasciwym stuzbom informacji o nowych koszach na $mieci,
ktore trzeba reqularnie oprézniac
W ramach komisji odbiorowej kazdego z zadan inwestycyjnych do jej skiadu
zawsze powotywany jest czionek wydzié%u, ktory w ostatecznosci staje sie
uzytkownikiem/gospodarzem nowo wytworzonej infrastruktury, zatem informacje w
zakresie ilosci koszy i ich lokalizacji znane sa ,wiasciwym stuzbom’ bezpoérednio
przed oddaniem tej infrastruktury w uzytkowanie. Odnoszac sie do przypadku
wywolanego w interpelacji wskazuje, iz zwloka w opréznianiu koszy byta sytuacja
incydentaing spowodowang przediuzeniem postepowania na wylonienie

wykonawcy do obstugi pojemnikéw na odpady na nowych terenach.




Odnoszac sie do kwestii utworzenia listy kontrolnej tzw. ,check list, wskazuje sig” ze na dzien

dzisiejszy:

1.

Czy inwestycja jest dostepna dla oséb poruszajacych sie na wozkach
inwalidzkich?

Koniecznosé zapewnienia dostepu dla 0sdb niepetnosprawnych wynika bezposrednio
z przepisdw m.in. Warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne
i ich usytuowanie oraz Warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki
i ich usytuowanie. Zapewnienie dostepnosci dla osdb niepethosprawnych
kazdorazowo wskazywane jest jako obowigzek w przyjmowanych rozwigzaniach
projektowych. Umowy dotyczace dokumentacji drogowych zawierajg zapisy
o koniecznosci uwzglednienia potrzeb osob niepetnosprawnych, w szczegolnosci
likwidacji barier architektonicznych, stosowanie powierzchni antyposlizgowych,
usytuowanie oznaczen kontrastowych i dotykowych.

Realizacja zadan inwestycyjnych z uwzglednieniem potrzeb oséb niepetnosprawnych
winna byé wiec zapewniona w ramach powyzszych przepisdw oraz zapisow
Umownych.

Czy opiekunowie z dzieémi majg swobodny dostep z wozkami?

Dostep dla osdb niepetnosprawnych poruszajgcym sie na wbzkach zgodnie z zapisami
punktu 1 powyzej zapewnia rowniez dostep dla opiekunow z wozkami.

Czy zapewnione jest wystarczajgce oSwietlenie?

Realizacja oswietlenia drogowego jest kazdorazowo brana pod uwage podczas
planowania poszczegblnych inwestycji. Konieczno$¢ rezygnacji z budowy Ilub
modernizacji oswietlenia wynika najcze$ciej z braku mozliwosci technicznych, nie
uwzglednienia oswietlenia we wniosku (dotyczy Budzetow Obywatelskich) badz zbyt
wysokim nakiadem finansowym.

Czy inwestycfa zostala zgloszona sfuzbom odpowiedzialnym za utrzymanie
porzadku?

W trakcie realizacji rob6t budowlanych utrzymanie porzadku na przekazanym pod plac
budowy terenie spoczywa na Wykonawcy. Po zakonczeniu robét poszczegbine srodki
trwate przekazywane sg do wydziatow odpowiedzialnych za ich utrzymanie. Wydzialy
merytoryczne odpowiedzialne za realizacje inwestycji wypracujg mozliwy do
zrealizowania pod katem formalnym sposéb zapewnienia regularnego odbioru Smieci
po zakonczonych inwestycjach.

Czy zaplanowany jest ponowny odbior przed zakonczeniem okresu gwarancji
razem z mieszkancami w celu wykazania ewentualnych usterek podczas

obowigzywania gwarancji?




Odbidr ostateczny oznacza odbiér obiektu budowlanege wolnego od wad. Wraz
z odbiorem ostatecznym nastgpuje peine rozliczenie stron umowy poprzez zwrot
zatrzymanej cze$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Podobnie jak w
przypadku odbioru koficowego robét, w ramach odbioru ostatecznego, w sktad komisji
odbiorowej wchodzg przedstawiciele Urzedu Miasta, Wykonawcy oraz przedstawiciele
Nadzoru Inwestorskiego. Nie jest dokonywany odbidr z udzialem mieszkancow,
jednakze majg oni prawo w kazdym czasie dokonywaé na biezaco zgtoszen w zakresie
stanu technicznego kazdej z inwestycji.
Majac na wzgledzie cel jakiemu stuzyé miata przedmiotowa ,check lista” informujemy, iz
przystgpiono do prac majacych na celu powotanie Zespolu Opiniowania Projekiow
Inwestycyjnych. Do skfadu powyzszego zespotu planuje sie powotaé przedstawicieli
wybranych wydziatéw Urzedu Miasta (WIN, WDR, WGT, BSR, WSI, WED, WGM, WOB, WSP

oraz WSR), przy udziale gestoréw sieci oraz z mozliwoscig przeprowadzenia konsultacii

spotecznych.
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