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Wszyscy Wykonawcy
bioracy udziat w postepowaniu

Dot.: Przetarg nieograniczony ,Przebudowa ul. Wyczotkowskiego w Gorzowie Wikp.”

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity
Dz.U. z 2013r. poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy przekazuje odpowiedz na pytania do tresci
SIWZ.

Pyt. 1

Dotyczy Projektu Umowy — § 1 ust. 5

Prosimy Zamawiajacego o potwierdzenie, ze drobne usuwalne nie istotne wady nie bgda
stanowity podstawy do odmowy dokonania odbioru oraz usunigcie warunku petnego
uprzatniecia terenu budowy jako podstawy uznania ze wszystkie roboty zostaty zakonczone
w terminie. W praktyce realizacji zadan o analogicznym charakterze przestanka
bezusterkowoéci oraz petnego uprzatniecia terenu budowy jako podstawa uznania
dotrzymania terminu realizacji robét faktycznie nie wystepuje. Dodatkowo zwracamy uwage
Zamawiajacego na sprzeczno$é powyzszego rozwigzania z powszechnie ugruntowanym
pogladem tak judykatury jak i nauki prawa, w zakresie zasad odbioru i rozliczania robot
budowlanych, zgodnie z ktérym przystapienie do odbioru i brak wad istotnych skutkuje
koniecznoéciag odbioru czedciowego lub catkowitego obiektu i zaptaty przez Inwestora
wynagrodzenia. Usunigcie w peini usuwalnych wad nastepuje natomiast w ramach
odrebnego uprawnienia Zamawiajgcego (Inwestora) zwigzanego z rekojmig za wady i
gwarancjg jakosci (vide np. wyrok Sadu Apelacyjnege w Gdansku z dnia 9.07.2013 r. sygn.
akt. V A Ca 332/13 LEX nr 1356526). Brzmienie ww. jednostki redakcyjnej jest ponadto nie
do pogodzenia z celem i istota projektowanego stosunku prawnego a ponadio godzi w
zasade rownowagi stron przedmiotowego stosunku. Wykonawca doklada wszelkich staran
aby przedmiotowy obiekt zostat wykonany w terminie i zgodnie z obowigzujgcg w tym
zakresie dokumentacja projektows.

Odp. 1

Zapis §1 ust. 5 Projektu umowy pozostaje bez zmian. Zasady odbioru zostaly okreslone
w Projekcie umowy.

Pyt. 2.

Dotyczy Projektu Umowy — § 3 ust. 5

Prosimy Zamawiajgcego o potwierdzenie znaczenia, iz za date zakonczenia realizacji robot
uznaje sie date zgloszenia i potwierdzenia zakonczenia realizacji robét niezaleznie od faktu
pozniejszego zakonczenia wszelkich czynnosci odbiorowych.

Odp. 2 '

§ 3 ust. 5 Projektu umowy nie dotyczy terminu zakoriczenia robét budowlanych.

Zakonczenie realizacji robdt budowlanych zostato zdefiniowane w § 1 ust. & Projektu umowy.

Pyt. 3

Dotyczy Projektu Umowy ~ § 4 ust. 7 pkt §

Prosimy Zamawiajgcego o potwierdzenie, 2e dopuszcza jako laboratorium budowlane
niezbedne do wykonania wymaganych badan — laboratorium wtasne Wykonawcy.



Odp. 3

Zapis §4 ust 7 pkt5 Projektu umowy nie neguje obstugi laboratoryjnej wykonywanej przez
laboratorium wiasne Wykonawcy.

Zgodnie z zapisem § 4 ust. 7 pkt6 Projektu umowy obstuge laboratoryjng moze wykonywac
laboratorium budowlane zatwierdzone przez Nadzér Inwestorski.

Pyt. 4

Dotyczy Projektu Umowy - § 4 ust. 12 pkt 1

Prosimy Zamawiajgcego 0 wyjasnienie znaczenia przedmiotowej jednostki redakcyjnej
i potwierdzenie, ze istnienie drobnych usuwalnych wad nieistotnych na dzierr odbioru nie
bedzie stanowitc podstawy do naliczenia Wykonawcy kary umownej za niezakonczenie
wykonania przedmiotu umowy w terminie.

Odp. 4

Zapis § 4 ust. 12 pkt 1 Projektu umowy pozostaje bez zmian. Zasady naliczania kar zostaty
okreslone w Projekcie umowy.

Pyt. 5 '

Dotyczy Projektu Umowy - § 11 ust. 1 pkt 2 lit a,c,f

Prosimy Zamawiajgcego o

— modyfikacje ww. liter ww. jednostki redakcyjnej jako calkowicie sprzecznych z
powszechnie obowiazujgcym prawem oraz zasadg rowno$ci stron oraz wspolzycia
spofecznego poprzez usuniecie z jej brzmienia wskazanych podstaw naliczenia kar
umownych. Okreslenie kar w sytuacjach m.in. nie rozpoczgcia robdt w terminie lub
naruszenia ktoregokolwiek z obowigzkéw okreslonych w § 4 nie znajduje Zadnego
uzasadniania zaréwno w interesie publicznym do ktérego ochrony powotane sg normy
prawa zamoéwien publicznych jak i w charakterze projektowanej inwestycji. Wykonawca
bowiem zobowiazuje sie do wykonania okreslonego obiektu w $cisle okreslonym terminie.
W przypadku natomiast jego nie dotrzymania Zamawiajacy przewidziat karg umowng
okreslona lit. b ww. jednostki redakcyjnej. Brak jest przez to uzasadnienia do naktadania
kary umownej na Wykonawce w przypadku w sytuacjach opisanych w lit. a, ¢ f. Przez
pryzmat bowiem intereséw Zamawiajgcego i charakteru inwestycji ( nie wymagajacej
szczegblowego etapowania prac ) najistotniejsze jest wykonanie inwestycji w terminie.
Prosimy zatem o modyfikacie wskazanego punktu ww. jednostki redakcyjnej jako
catkowicie nie odpowiadajacych celowi do ktérego realizacji ustanowiona zostata
instytucja kary umownej. Ustanowienie kary umownej ma bowiem mie¢ charakter
gwarancyjny - zabezpieczajgcy wykonanie obiektu w terminie i zgodnie z umowa, a nie
represyjny. W ocenie zapytujacego okreslona podstawa naliczenia kary umowne]
faktycznie nie znajduje zadnego oparcia w interesie spotecznym do ktérego ochrony
zostaly powotane normy prawa zamowien publicznych. Faktycznie z uwagi na sposob
sformufowania przedmiotowej jednostki redakcyjne] przyznanie Zamawiajgcemu
uprawnienia do naliczenia kary umownej w kazdej sytuacji o ktorej mowa w § 4 jest
uprawnieniem zbyt daleko idacym i nie znajduje uzasadnienia w interesie publicznym do
ktdérego ochrony powotany jest Zamawiajgey.

Odp. &

Zapisy § 11 Projektu umowy pozostajg bez zmian.

Powyzsze wyjasnienia sg obowiazujace dla wszystkich Wykonawcow.
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