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Ogloszenie o rozstrzygnieciu przetargu

Dot. przetargu nieograniczonego na Wybor Nadzoru Inwestycyjnego dla zadania inwestycyjnego pn.
Przebudowa ul. Walczaka na odeinku od ul. Pifsudskiego wraz z rondem w ul. Jagielty i wigczeniem
ul. Warszawskiej i Przebudowa ulicy Warszawskiej w Gorzowie Wlkp. — I etap.

Na podstawie art. 92 ust, 1 pkt 2 wustawy Prawo zamOwiefi  publicznych
(tj. Dz.U. z 2015r. poz. 2164) Zamawiajacy informuje, iz wyzej wymienione postepowanie zostato
rozsirzygniete.

Postepowanie wyorvwa

Oferta nr 1 — Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A. ul. Lucjana Szenwalda 20,
71-281 Szczecin, cena ofertowa brutto: 94 095,00 PLN, ilo$¢ dodatkowych pobytdw
Koordynatora/Kierownika zespohu w tygodniu na budowie: 3 dodatkowe pobyty.

Uzasadnienie wyborn: Wykonawea speinia warunki udzialu w postepowaniu i otrzymuje nastepujges
punktacjg: Kryterium 1 - cena 90 punktéw, kryterium 2 — ilo$¢ dodatkowych pobytow
Koordynatora/Kierownika zespolu w tygodniu na budowie: 3 dodatkowe pobyty - 10 punkidw.
Egczna punktacja 100 punktdw.

Pozostali Wykonawcy otrzymuja nastepujaca punktacje:

Nazwa firmy Kryterium | ~ | Kryterium 2 - ilog¢ | Laczna punktacja
cena 90 % dodatkowych pobytow
Koordynatora/Kicrownika

zespofu w tygodniu na budowie

Oferta nr 2 - KONSORCJUM WALCZAKA 73,64 10 puntktow 83,64 punkty
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe FAWAL Filip punkidw
Walezak sp.z 0.0. oraz Przedsigbiotstwo
Wiclobraniowe FAWAL Filip Walczalg, ul.
Kobylogbrska 16 A, 66-460 Gorzéw Wikp., cena
ofertowa brutto; 115 005,00 PLN brutto, ilosé
dodatkowych pobytéw Koordynatora/Kierewniica
zespotu w tygodniu na budowie: 3 dodatkowe

pobyty.

Oferta nr 3 — Konsorcjum firm: Komplet Tnwest | Oferta Oferta odrzucona Oferta odrzucona
Sp. Z 0,0,, Sp. ki, Al 11-go Listopada 91K, 66-400 | odrzucona
Gorzéw Wlkp., partner: Komplet Inwest Tomasz
Granops, Elzbieta Prazanowska-Nieboj, Al, 11-go
Listopada 91K, 66-400 Gorzéw Wlkp,, c¢ena
ofertowa brufte: 71094,60 PLN brutto, ilo§é
dodatkewych pobytéw Koordynatora/Iierownika
zespolu w fygodniu na budowie: 3 dodatkowe

pobyty.
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8)
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Oferta nr 4 — Zachodnie Centrum Konsultingowe | 75,60 3 punkty 78,66 punkty
EURO INVEST sp. 2 0.0, ul. Sikorskiego 111/307, | punktow
66-400 Gorzéw Wikp., cena ofertowa brutto;

111 930,00 PLN, ilo&¢ dodatkowych pobytow
Koordynatora/Kierownika zespolu w tygodniu na
budowie: I dodatlkowy pobyt.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Oferta nr 3 — Konsorcjum firm: Komplet Inwest sp. z 0.0., sp. k., Al. 11-go Listopada 91K, 66-400
Gorzow Wlkp., partner: Komplet Inwest Tomasz Granops, Elzbieta Prazanowska-Nieboj, Al. 11-go
Listopada 91K, 66-400 Gorzéw Wlkp., cena ofertowa brutto: 71 094,00 PLN brutto, ilos¢
dodatkowych pobytow Koordynatora/Kierownika zespolu w tygodniu na budowie: 3 dodatkowe

pobyty.

Zamawiajacy dokonujge szczegblowej analizy ztozonych wyjadnied, wskazuje:

Wykonawea dokonujge wyliczen dotyczacych wysokosdei wynagrodzenia personelu bioracego udzial
w postgpowaniu dokonat kalkulacji w oparciu o 6 miesigczny okres realizacji robot budowlanych.
Zamawiajgcy wskazuje, iz Wykonawca nie uwzglednil kosztéw pelnienia nadzoru Inwestorskiego w
okresie gwarancji i rekojmi udziclonej przez Wykonawee Robét w ilosci 60 miesigey po zakonczeniu
realizacji inwestycji. W ocenie Zamawiajacego, koszt ten winien zostaé uwzgledniony w ofercie
Wykonawcy,

Koszty posrednie zwigzane z prowadzeniem dziatalnodei i zaplecza biurowego zostaly skalkulowane
na poziomie poréwnywalnym do pozostatych ofert.

Koszty zysku zostaly skalkulowane na poziomie nie kwestionowanym przez Zamawiajgcego.
Uzasadnienie nie uwzglednienia kosztéw koordynatora w wartodei oferty, ktorego wynagrodzenie
bedzie pokrywane z zysku obu firm, zostaly przez Zamawiajacego uznane jako wystarczajace.
Zamawiajacy uznaje, iz nieuwzglednienie kosztéw transportu w kaikulacji wysokosei oferty, stanowi
podstawe uznania #¢ jest ona niedoszacowana. Podnoszone przez Wykonawcg argumenty, iz nie
zostaly one skalkulowane poniewaz dysponuje on kadrg miejscows, nie jest wystarczajacym
argumentem do uznania braku koniecznosci uwzglednienia kosztéw transportu co jednoznacznie
obniza warto$é oferty powedujac, iz ma znamiona razaco niskiej i moze sugerowaé iz wykonanie
zamdwienia odbywa sie ponizej rzeczywistych kosztéw jej realizacji. Nalezy wskazaé, iz siedziba
spotki znajduje sie w pewnym oddaleniu od placu budowy (ponad 3 kilometry). Biorge pod uwagg, iz
koordynator budowy zgodnie z ztozona oferta winien wizytowa¢ budowg minimum 6 razy w tygodniu
przez okres 6 miesigcy, koszt ten stanowi czynnik cenotworezy, pomimo deklaracji Wykonawcy
posiadania licziych samochodéw stuzbowych, albowiem koszty zwigzane z paliwem sg rzeczywiste i
chociazby w tym zakresie winny byé uwzglednione w ofercie.

Zamawiajgcy wskazuje, iz wykonywanie czynnoscei obstugi ksiegowej oraz zapleczem biurowym jako
pracownikow zatrudnionych na umowg o praceg, w ocenie Zamawiajgcego moze by¢ uwzglednione w
wartosci podanej jako koszty podrednie jednakze nie jest w stanie odniesé sie do ich wysokosci.

Koszt amortyzacji przedsiebiorstwa uwzgledniony zostal przez Wykonawee w pozycji koszty
posrednie.

Zamawiajgcy nie widzi wplywu powyzszego na faktu na mozliwo$é zaproponowania ceny nizszej niz
pozostali oferenci wobec faktu, iz wskazal siedzibe swojej firmy w migjscowosci Gorzéw Wikp. i




i)
i)

k)

ilos¢ posiadanych kontenerdw nie ma znaczenia dla tego kontraltu, poniewaz Zamawiajgcy nie
wymagat od Inzyniera zaplecza na terenie budowy. Posiadanie zaplecza komunikacyjnego i pakietow
internetowych i komoérkowych zapewnia doskonala lacznos¢ jednakze generuje réwniez koszty,
ktorych Wykonawca nie uwzglednil w cenie oferty,

Zamawiajacy nie kwestionuje wysokodei wynagrodzenia poszczegolnych cztonkéw zespotu.
Zamawiajacy wskazal, iz posiadanie ubezpieczenia OC wymagane jest na etapie trwania umowy
réwniez przez okres trwania gwarancji i rekojmi wykonawcy robot jak réwniez okresu r¢kojmi
udzielonej przez Wykonawee ustugi, dlatego w opinii Zamawiajgcego koszty te co rozktadaja si¢ na
wszystkie kontrakty prowadzone przez firmg i winny zosta¢ uwzglednione w ofercie jako czynnik
majgcy wplyw na wysokosé ceny ofertowe;j.

Zamawiajacy podziela poglad Wykonawey, iz Punktem wyjécia wyliczenia zatem nie jest kwota jaka
Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na realizacje zamdwienia, ale realna warto$é robot, ktore
podlegaé beda nadzorowi. Wartos¢é nadzoru 1%-2,5% od wartosci robot budowlanych jest jak
najbardziej warto$cia zwyczajows, jednakze w sytuacji kiedy jest liczona od prawidiowo oszacowanej
wartodei robdt. Warto$é szacunkowa robdt budowlanych bedgeych przedmiotem nadzoru na podstawie
aktualnego kosztorysu inwestorskiego wynosi (16526 324,31 7} netto)
i Zamawiajagcy w podobnej metodologii oszacowal wartos¢ niniejszego zamowienia na kwotg
165 263,24 21 netto. Nieprawdopodobny i catkowicie niezrozunmialym jest fakt, iz roboty budowlane
stanowigce  przedmiot nadzoru  mogly  by¢é  oszacowane przez  do$wiadczonego
w prowadzeniu nadzoréw Wykonawce na poziomie 5.500.000zb Jest to kwota catkowicie
nieuzasadniona wobec faktu, iz przedmiotem zamdwienia sg roboty zwiazane z konstrukejg drogi ul.
Walczaka, wymiang gléwnej magistrali wodociagowej, budowa nowego ronda na skrzyzowaniu z ul.
Jagielty, przebudows ulicy Warszawskiej oraz najbardziej cenotwdrezego czynnika na tej inwestycji —
przebudows torowiska o dlugosei 300 m wraz z budows nowej trakcji. Przyjeta przez Wykonawce
kwota jest zdecydowanie zbyt niska jak na zakres robot jaki winien on nadzorowaé. Przyjmujac nawet
wartosci kwot zaproponowanych przez Wykonawcéw Robdét w ramach réwnolegle prowadzonego
postepowania na wybor Wykonawey tych robdt, to nawet najnizsza oferta zlozona w powyzszym
postepowaniu wynosi ( 9519 810,11 z! netto), co powoduje, Ze przyjgcie wartosci tej oferty do
wyceny nadzoru przy 1% wskazniku daje nam kwotg 95 tys. netto czyli dwukrotnie wyzszg niz
zaoferowana przez Wykonawcg., Przyjmowanie wskaznika 0,5% do wyliczen wartodei zaméwienia
jednoznacznie wskazuje na jego zaniZenie.

Wykonawea wskazuje, iz prowadzone przez niego inwestycie w ilosci 70 pozwalaja mu na
zaproponowanic w swojej ofercie ceng relatywnie nizsza od pozostatych Wykonaweow, co moze
czyni¢ go konkurencyjnym. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz Wykonawca nie popart
swojego twierdzenia zadnymi dowodami, iz prowadzi on tak duzg liczbe inwestycji, kidre to
Zamawiajacy moglby zweryfikowa¢ gdyby miat uzna¢ ten argument jako mozliwos¢ zaproponowania
przez Wykonawceg korzystnigjszych od realnych kwot ujetych w swojej ofercie. Wyjasnienia te w
zaden sposob nie pozwalajg Zamawiajacemu na ustalenie ich rzeczywistego wplywu na kalkulacje
ceny oferty a w szezegdlnosei biorac pod uwage lakonicznosé i ogdlnikowosé tego uzasadnienia, ktore
nie zostato poparte Zadnymi szczegélowymi wyliczeniami, trudno jest uznaé, iz przyjety przez
Wykonawce sposdb wyceny ceny ofertowe] za powyzsze zamodwienie jako podstawe do obalenia
domniemania razgco niskiej ceny.

Zamawiajacy oceniajgc wyjadnienia bral pod uwage zgodnie z art. 90 ust. 2 w/w ustawy obiektywne
czynniki, w szezegdlnosci oszczednosé metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonania zamoéwienia dostepne dia Wykonawey
oryginalno$é¢ projektu Wykonawcy oraz wplyw pomocy publicznej udzielone} na podstawie
odrebnych przepiséw. Czynniki poza swym obiektywizmem musza odnosic sig do badanego
wykonawey 1 wyrdzniaé go sposrdd innych wykonaweow pod wzgledem mozliwosei kalkulacji ceny.



Wykonawcea powinien udowodnié, w jaki sposéb odnoszg si¢ do jego oferty i wyrdzniaja go sposréd
innych wykonawcéw. Wykonawca nie przedstawil w swoich wyjadnieniach wyliczen, mogacych
jednoznacznie potwierdzié, iz zaoferowana cena nie jest cena razgco niska. Jednoczesnie przyjgta
metodologia wyliczenia kosztéw wynagrodzed nadzoru inwestorskiego jest bledna, poniewaz nie
zawiera okresu gwarancji i rekojmi udzielonej przez Wykonawce robdt. Nie uwzglednienie w
szacowane] wartosci zadnych kosztéw transportu nadzoru na teren budowy uznane jest przez
Zamawiajacego jako nieprawidlowe, poniewaz posiadanie biura na terenie miasta Gorzowa nie
wyklucza koniecznosei korzystania ze $rodkdw transportu majgcych na celu umozliwienie nadzorowi
wizytacje budowy w ilosci pobytow wymaganych w SIWZ, a nawet uznajac iz Wykonawca korzystaé
bedzie ze érodkéw komunikacji publicznej, to réwniez stanowi realny koszt, ktory winien zostaé
skalkulowany w ofercie. Posiadanie licznej bazy sprzetowej i samochoddw shuzbowych nie daje
podstaw do uznania, iz koszty te nie istniejs, poniewaz koniecznos¢ zakupu chociazby paliwa jest
kosztem realnym obcigzajgcym bezposrednio dane zamdwienie. Jednoczednie Wykonawca wskazujac,
i2. podstaws kalkulacji jego oferty bylta warto$¢ robdt budowlanych stanowigcych przedmiot nadzoru
jednoznacznie potwierdzil, iz cata kalkulacja ceny ofertowej jest nieprawidlowa, poniewaz podstawa
obliczenia tej wartofci oparta zostala na mocno zanizonych warto$ciach robdt przyjetych jako
podstawe. To daje argumenty na poparcie tezy, iz cena ofertowa nie gwarantuje rzetelnego wykonania
zambwienia zgodnego z zakresem i wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ oraz
zapisach wzoru umowy. Pozostale argumenty wskazane przez Wykonawce, w Zaden sposob nie
pozwalajg Zamawiajgcemu na ustalenie ich rzeczywistego wplywu na kalkulacje ceny oferty a w
szczegblnodel biorge pod uwage lakonicznosé i ogdlnikowodé tego uzasadnienia, ktdre nie zostato
poparte Zzadnymi szczegélowymi wyliczeniami, trudno jest uznaé, iz przyjety przez Wykonawce
spos6b wyceny ceny ofertowej za powyzsze zamdwienie jako podstawg do obalenia domniemania
razaco niskiej ceny.

Reasumujac, celem postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest realizacja zamdéwienia w
sposdb nalezyty, a konsekwencja przyjecia oferty z razaco niska ceng jest ryzyko nieosiagnigcia tego
celu, a zatem niewykonania zamowienia lub nienaleZytego wykonania zamdwienia, Wykonawca w
swoich wyjasnieniach nie przedstawil szczegdlowych i przekonywujacych czynnikéw majacych
wplyw na oszezednodé metody wykonania przedmiot zamowienia skutkujacych niskg cena oferty.
Wobec powyzszego WIR proponuje odrzucié oferte Wykonawcey jako zawierajgca ceme razaco
niskg.

Oferta podlega odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy PZP.

Zamawiajgcy zawiera umowe w sprawie zamdwienia publicznego w terminie nie krotszym niz 5 dni
od dnia zawiadomienia w wyborze najkorzystnisjszej oferty (art. 94 ust 1 pkt 2 ustawy PZP) gdyz w
zamdwieniu odrzucono oferte nr 3.



