URZAD MIASTA Urzad Miasta T: +48 95 735 5663
GORZOWA WIELKOPOLSKIEGO ol Sikorsiiego 3-4 F: 148 95735 56 70

) i . 66-500 Gorzéw Wikp. E:kancelaria@um.gorzow.pt
Wydziat Administracyjny P I: www.gorzow.pl

Gorzéw Wielkopolski,QO paZdziernik 2016,

Nr sprawy: WAD-V.2512.5.52014.IN

- OGLOSZENIE
O WYBORZE OFERTY W TRYBIE
Zapytania Ofertowego

Miasto Gorzéw Wielkopolski — Urzgd Micsta 7 siedzibg przy ul. Sikorskiego 3-4, 64-400
Gorzéw Wielkopoiski informuje, iz w wyniku przeprowadzonego Zapytania Oferfowego Nr
WAD-IV.2512.5.5.2016.IN dotyczgeego: Kompleksowa ustuga sprzatania i utrzymania
czystodci w budynku Urzedu Miasta Gorzowa Wielkopolskisgo przy ul. Sikorskiego 3-4 w
Gorzowie Wistkopolskim”,

zostata wybrana Oferta nr 4 firrny:

1. Nazwa firmy: PPUH ,,TECH-DOM?” $p. j. Michalik
5. Adres: ul. Staszica 1F, 66-400 Gorzéw Wielkopoiski

3. Cena oferty: 2,39 zt netto/ za m?
llos¢ punkidw wg kryteridw: |
- cena - waga 80 % — 80 pkt.
-doswiadczenie — waga 20% - 20 pkt,
Opis kryterium zgodnie z zapytaniem oferfowym pkt. V

RAZEM: 100 pkt.

Uzasadnienie wyboru: ,
Oferta firmy PPUH ,,TECH-DOM” Sp. J. Michalik z siedzibg przy ul. Staszica iF, 66-400

Gorzéw  Wielkopolski uzyskata najwigkszg ilosé punkidw. Oferfa spetnia wszystkie
wymagania | oczekiwania Zamawigjgcego. Cena oferty miesci sie w kwocie jakg

Iamawidiacy przeznaczyt na realizacje zamowienia.



Ibiorcze zestawienie ofert:

Razem liczba
Kryterium wyboru-punkty otrzymanych
Lp Nazwa adres punkféw
wykonawcy Cena Doswiadczenie
1 Koncesjonowana Ul Wyszyniskiego | 51,47 20 71,67
Firma Ochrony 11-13 66-400
Mienia , HERKULES" Gaorzéw
Wielkopolski
2 | Przedsiebiorstwo ul. Promienista 121, | 77,10 20 97,10
InZynieryjno 60-141 Poznan
Ustugowe Hetman
3, | POZIOM Spotka ul, Mieszka | 39, | 73,82 20 93,82
Z 0.0. 66-400 Gorzéw
Wielkopolski
4 | PPUH ,TECH-DOM" | ul, Staszica 1F, | 80 20 100
Sp. J. Michalik 66-400 Gorzdéw
Wielkopolski
-| 5 |‘Supervision Bargiel | ul. Chmielna 2/31, | O 0 Oferta
i Wspélnik Sp. J 00-020 Warszawa odrzucona
6 |, ORION" Sp. | ul. Rogowska 127, | 68,29 20 88,29
Z 0.0, 54-440 Wroclaw

Oferty odrzucone z postepowania:
Oferta nr 5 — ,SUPERVISION BARGIEL | WSPOLNIK" Spétka Jawna, z siedzibg przy ul. Chmielnej
2/31; 00-020 Warszawa.

Oferta  Wykonawcy zostata odrzucona z  posiepowania ¢ udzielenie zamdwienia

publicznego. Zamawiajgcy pismem z dnial8 pazdziemika 20146 r. wezwat Wykonawcee do
wyjasnienia razqco niskiej ceny ziozoneg] oferty  oraz przedstawienia dowoddw dotyczgeych
elementdw oferty majqcych wptyw na wysokos¢ ceny. Wykonawca do wyznaczonego
terminu, ztozyt wyiagnienia, lecz bez przedstawienia dowoddw. Uznanie zgdania wyjasnien za
domniemanie prawne 0Znaczd przerzucenie cigzaru dowodu w sprawie razgeo niskiej ceny
oferty na Wykonawce. W postepowaniu wyjasniajgcym Wykonawca powinien udowodnic,
nie budzgce walpliwoscl Zamawigjgcego, ze sktadowe ceny sg racjondalne i umaozliwigjq
prawidtowe wykonanie prrzedmiotu zamdwienia. Dlatego to Wykonawca w wyjasnieniach

musi wykazaé, iz zaproponowdnda cena nie jest razgco niska. Poniewa? ich celem jest




wrruszenie przyjetego domniemania, muszg one by¢ konkretne, wyczerpujace i rzeczywiscie
uzasadniajgee podang cene w ofercie.
Takie stanowisko wyrazit SO w Warszawie w wyroku, z dnia 05. 01. 2007 r. {V Ca 2214/06), nie

jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyijasnied, lecz wyjasnien odpowiednio

umotywowanych, przekonujgeych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razqco niskiej
ceny. 7daniem sgdu ,infencjg” ustawodawcy byto danie oferentowi mozliwosci uchronienic
sie przed odizuceniem oferty z uwagi na podejrzenie zamieszczenia w nigj razgeo niskie]
ceny. Fodobne zdanie wyrazata wielokrotnie KIO, podnoszgc w wyrokach, iz Wykonawca
powinien ziozyé wyczerpujgce wyjasnienia i udowodnic realno$é zaoferowanej ceny — wyrok
z dnia 13. 12. 2008 r. KIO/UZP 1443/08), oraz udowodnié, ze jego cena jest wiarygodna, izn., Ze
z fytutu realizacji zaméwienia | pozyskanego za nie wynagrodzenia przy zachowaniv
nalezytej starannoéci, Wykonawca nie bedzie ponosit strat — wyrok z dnia 28. 01. 2010 r.,
KIO/UIP 1746/09. Wykazano réowniez, ze cena nawet znaczqco odbiegajgea  od
szacunkowej wartosci zamdwienia, czy nawet od cen innych Wykonawcow, nie musi byl
ceng razqco niskg, o fle wezwany do wyjasnien Wykonawca jest w stanie udowodnic
prawdziwosé podanych w ofercie elementéw cenotworczych. Wykonawca, kiory sktada
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, powinien wykazac, co spowodowato obnizenie
ceny oferty. Inowelizowany przepis zdyskontowat uirwalony juz w orzecznictwie poglad, iz
wystosowanie wezwania do wykonawcy rodzi po jego stronie_obowigzek obdienia

domniemania, i zawarta w ofercie cena nosi znamiona razgco niskiej (KIO 1287/14 czy KIO
918/14). Jednoczednie nalezy zwrdcié uwage, iz zamawiagjgcy nie ma  obowigzku

podpowiadad wykonawcy dlaczego zadekiarowang przez niego ceng Uwazd zd razqco
niskg (SO w Warszawie sygn. IC Ca 1299/2009 czy KIO 2659/12 fub KIO 1363/13). Wykonawca,
sktadajage wyjasnienia odnoszgce sie do ceny oferty, powinien wskazac, co spowodowato
mozliwos¢ obnizenia ceny oraz stopieh, w jakim cena zostata obnizona dzieki wskazanym
czynnikom. Odpowiedz wykonawcy nie moze by¢ lakoniczna | powierzchowna, daby moznd
ja byto potraktowaé, jako wyczerpujgeq 1 rozwiewajacg watpliwosci. Aby odpowiedz
rHozonda na wezwanie wystosowane. posiadata walor wyjasnien elementdw oferty majgeych
wptyw na wysokos& ceny musi by¢ bardze] szczegdtowa w zakresie  elementow
sktadajgeych sie na zaoferowanq cene anizeli sama oferta. ,Wykonawca wezwany do
ztozenia wyjasnien w zakresie raigco niskie] ceny powinien wykazac, co spowodowato
obnizenie ceny oraz w jakim stopniu wskazane przez niego elementy ceny wptynety na jef

obnizenie, |ak réwniez przedstawié¢ dowody na potwierdzenie zaisinienia podnoszonych

okolicznodci.” (KIO 1287/13). Art. 90 ust. 3 ,nakazuje zamawidjgcemu odrzucic oferte
wykonawcy, ktéry nie zoiyt wyjasnien lub jezell dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene [...] przy czym z

brakiem wyjasniei utoZsamia sie ztozenie wyiasnien lakonicznych, ogéinikowych.” (KIO

2031/12). Celem ztozenia wyjoinien jest umodliwienie zamawigjgcemu zweryfikowania



poprawnosci dokonane] przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztozenie ogdlnego
zapewnienia, z& wykonawca wykona zamodwienie za 0SZACOWANG przez siebie ceng.
Wyiasnienia z fego powodu powinny by¢ wyczerpujgce, konkretne 1 przekonujgce,
vjawnigjgce najwazniejsze sktadniki cenotwdrcze, jak przyktadowo koszi pracownikow,
zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze wykonawcy. W przeciwnym
wypadku wyjadnienia bedg mialy jedynie charakter iluzorycznych i nie bedqg stanowity
wyjasnienia elementdw oferty, majgcych wptyw na wysoko$¢ cen”. {tak tez: SO w Warszawie
sygn. V. Ca 2214/16; SO w Poznaniu sygn. X Ga 127/08). Konsekwencjq ztozenia takich
“wyjasnien” powinne de facto by¢ uznanie ich za w ogdle nieztozone (tak: KIO/2498/10; KIO
2712/12 czy KO 2031/12). Wykonawca, przedstawit kalkulacje ceny ofertowe], bez
przedstawienia jakichkolwiek dowoddw oraz obliczen. W zwiqzku z powyzszym przyjgecie przez
Zamawigjacege  wyjasnien niepetnych lub  niejasnych, [akonicznych i ogdlnikowych

naruszaioby zascde rownego fraktowania Wykonawcdw oraz zasade konkurencyjnosci.

DY RF I/

b £ T 0
Wydziatu Admi sirac

/
Finego



