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Protokół nr 35/2021 

 
z XXXV sesji Rady Miasta Gorzowa Wielkopolskiego od bytej w dniu 31 marca 

2021 roku o godz. 14:00 z wykorzystaniem środków porozumiewania si ę na odległo ść 
(online), a zako ńczono o godz. 18:30 tego samego dnia. Przewodnicz ący Rady Miasta 
sesję prowadził z sali sesyjnej (niski parter) Urz ędu Miasta w Gorzowie Wielkopolskim 
przy ul. Sikorskiego 3-4.  

 
Sesję zwołano zarządzeniem Przewodniczącego Rady Miasta Gorzowa Wielkopolskiego.  
 
O terminie, miejscu i tematyce sesji powiadomiono radnych Rady Miasta poprzez doręczenie 
im zawiadomień.  
 
Na ogólną liczbę 25 radnych w posiedzeniu wzięło udział 25. 
 
Obecni: 
1. Robert Anacki 
2. Marta Bejnar - Bejnarowicz  
3. Patryk Broszko  
4. Alicja Burdzińska  
5. Przemysław Granat  
6. Jan Kaczanowski  
7. Krzysztof Kochanowski  
8. Anna Kozak  
9. Halina Kunicka  
10. Marcin Kurczyna  
11. Albert Madej  
12. Tomasz Manikowski  
13. Piotr Paluch  
14. Sebastian Pieńkowski  
15. Tomasz Rafalski  
16. Oskar Serpina  
17. Jerzy Sobolewski  
18. Jacek Sterżeń  
19. Maria Surmacz  
20. Robert Surowiec  
21. Jerzy Synowiec  
22. Paulina Szymotowicz  
23. Piotr Wilczewski  
24. Grażyna Wojciechowska  
25. Radosław Wróblewski  
 
Ponadto w sesji uczestniczyli: 
Prezydent Miasta, Z-cy Prezydenta Miasta, pracownicy Urzędu Miasta.  
 
Porządek obrad: 
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum. 
2. Zatwierdzenie porządku obrad. 
3. Wolne wnioski i informacje oraz oświadczenia klubowe. 
4. Informacja z realizacji zadań w zakresie bezpieczeństwa publicznego w Gorzowie 

Wielkopolskim w 2020 roku. 
5. Informacja za 2020 rok ze stanu realizacji Miejskiego Programu Zapobiegania 

Przestępczości oraz Ochrony Bezpieczeństwa Obywateli i Porządku Publicznego dla 
Miasta Gorzowa Wielkopolskiego na lata 2019-2021. 
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6. Sprawozdanie z realizacji Miejskiego Programu Przeciwdziałania Uzależnieniom  
w Gorzowie Wielkopolskim w 2020 roku. 

7. Sprawozdanie z realizacji zadań z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy 
zastępczej wraz z potrzebami związanymi z realizacją zadań.  

8. Druk nr 659 – podjęcie uchwały w sprawie w sprawie zamiaru likwidacji filii nr 13 przy 
ul. Osadniczej 3 oraz filii nr 17 przy ul. Małyszyńskiej 8 Wojewódzkiej i Miejskiej 
Biblioteki Publicznej im. Zbigniewa Herberta w Gorzowie Wielkopolskim. 

9. Druk nr 660 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie dotacji udzielanych 
niepublicznym przedszkolom, innym formom wychowania przedszkolnego, szkołom 
i placówkom oświatowym prowadzonym przez osoby fizyczne i prawne niebędące 
jednostkami samorządu terytorialnego. 

10. Druk nr 661 – podjęcie uchwały w sprawie określenia zadań i wysokości środków 
Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych na realizację zadań 
z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej w 2021 roku. 

11. Druk nr 662 – podjęcie uchwały w sprawie szczegółowych zasad ponoszenia 
odpłatności za pobyt w ośrodkach wsparcia prowadzonych w formie dziennego domu 
pobytu. 

12. Druk nr 678 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie szczegółowych 
warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi 
opiekuńcze, z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób 
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegółowych warunków częściowego lub 
całkowitego zwolnienia z opłat, jak również trybu ich pobierania. 

13. Druk nr 663 – podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia programu polityki zdrowotnej 
„Leczenie niepłodności metodą zapłodnienia pozaustrojowego – in vitro dla 
mieszkańców Gorzowa Wielkopolskiego w latach 2021 -2024”. 

14. Druk nr 664 – podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Wieloletniego Programu 
Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy – Miasta Gorzowa Wielkopolskiego 
na lata 2021 – 2025. 

15. Druk nr 665 – podjęcie uchwały w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących 
w skład mieszkaniowego zasobu gminy. 

16. Druk nr 666 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie przyjęcia Programu 
oddłużeniowego dla osób korzystających z lokali wchodzących w skład mieszkaniowego 
zasobu Miasta Gorzowa Wielkopolskiego. 

17. Druk nr 673 – podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2021 rok 
Miasta Gorzowa Wielkopolskiego. 

18. Druk nr 674 – podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2021 rok 
Miasta Gorzowa Wielkopolskiego. 

19. Druk nr 675 – podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2021 rok 
Miasta Gorzowa Wielkopolskiego. 

20. Druk nr 676 – podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej 
Miasta Gorzowa Wielkopolskiego na lata 2021-2047. 

21. Druk nr 667 – podjęcie uchwały w sprawie przyznania dotacji na prace konserwatorsko-
budowlane w katedrze pw. Wniebowzięcia Najświętszej Maryi Panny w Gorzowie 
Wielkopolskim. 

22. Druk nr 668 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia 
jednostkowych stawek dotacji przedmiotowej na rok 2021 dla Zakładu Gospodarki 
Mieszkaniowej w Gorzowie Wlkp.  

23. Druk nr 645 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia strefy płatnego parkowania  
w Gorzowie Wielkopolskim, stawek opłat za postój pojazdów samochodowych na 
drogach publicznych w strefie płatnego parkowania, określenia wysokości opłat 
dodatkowych oraz sposobu ich pobierania. 

24. Druk nr 669 – podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia woli współdziałania z innymi 
gminami i zawarcia przez Miasto Gorzów Wielkopolski porozumienia międzygminnego 
dotyczącego zasad współpracy przy opracowaniu „Planu Zrównoważonej Mobilności 
Miejskiej dla Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Gorzowa Wielkopolskiego”. 
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25. Druk nr 670 – podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości. 
26. Druk nr 671 - podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gorzowa Wielkopolskiego dla obszaru 
położonego wzdłuż ulicy Edwarda Jancarza.  

27. Druk nr 672 – podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego miasta Gorzowa Wielkopolskiego dla obszaru 
położonego w rejonie ul. Mironickiej. 

28. Druk nr 677 – podjęcie uchwały w sprawie przekazania petycji. 
29. Druk nr 653 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia składów 

osobowych stałych Komisji Rady Miasta Gorzowa Wielkopolskiego. 
30. Druk nr 654 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia składów 

osobowych stałych Komisji Rady Miasta Gorzowa Wielkopolskiego. 
31. Druk nr 655 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia składów 

osobowych stałych Komisji Rady Miasta Gorzowa Wielkopolskiego. 
32. Druk nr 656 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie powołania Komisji 

Rewizyjnej Rady Miasta Gorzowa Wielkopolskiego. 
33. Druk nr 657 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie powołania Komisji 

Rewizyjnej Rady Miasta Gorzowa Wielkopolskiego. 
34. Druk nr 658 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia składów 

osobowych stałych Komisji Rady Miasta Gorzowa Wielkopolskiego. 
35. Druk nr 679 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie powołania Komisji 

Skarg, Wniosków i Petycji Rady Miasta Gorzowa Wielkopolskiego 
36. Informacja o stanie realizacji uchwał.  
37. Przyjęcie protokołu z XXXIV sesji Rady Miasta Gorzowa Wielkopolskiego. 
38. Sprawy różne, wolne wnioski. 
39. Zakończenie obrad. 
 
Ad. 1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum. 
 
Sesję otworzył i jej obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miasta – Jan 
Kaczanowski, który  stwierdził wymagane quorum do obradowania i podejmowania 
prawomocnych uchwał. Witam serdecznie uczestniczących w dzisiejszej sesji Radnych Rady 
Miasta Gorzowa Wielkopolskiego. Witam i cieszę się, że jest z nami Prezydent Jacek 
Wójcicki wraz ze swoimi współpracownikami. Serdecznie pozdrawiam mieszkańców 
naszego miasta śledzących obrady sesji w systemie online. Szczególnie witam i pozdrawiam 
wszystkich, którym udało się pokonać tą ciężką chorobę koronawirusa. Niestety wielu 
mieszkańców naszego miasta przegrało walkę z koronawirusem i odeszło, w tym między 
innymi Pierwszy Prezes Centrum Sportowo-Rehabilitacyjnego Słowianka, Jurek 
Kołaczkowski. Szanowni Państwo, uważajcie na siebie, dbajcie o zdrowie swoje i swoich 
najbliższych. Z takim apelem zwracam się do wszystkich mieszkańców naszego miasta.  
Robert Surowiec - jesteśmy w bardzo szczególnym momencie, bo z jednej strony od ponad 
roku zmagamy się z tą straszliwą chorobą, ale też dzisiejszy dzień jest dla nas, dla 
pracowników szpitala, ale myślę też dla mieszkańców naszego miasta absolutnie szczególny 
i tragiczny. Otóż, dzisiaj pożegnaliśmy naszą pielęgniarkę, Panią Małgosię Wojtowicz. 
Dziewczyna 50 lat, mieszkanka naszego miasta, którą dzisiaj w ostatnią drogę 
odprowadziliśmy. Do końca pracowała na oddziale szpitalnym, do końca walczyła z tą 
straszliwą chorobą i w ciągu tygodnia, od czasu kiedy dowiedziała się, że ma wynik dodatni, 
odeszła od nas. Chciałem wszystkich Państwa poprosić o to, żebyśmy chwilą ciszy 
podziękowali Małgosi, tym wszystkim, którzy pracują i pracownikom szpitala i tym wszystkim 
innym, którzy są na pierwszej linii frontu, którzy walczą w tych niesamowicie trudnych 
warunkach. Niech ta chwila ciszy, niech ta chwila zadumy będzie oddaniem honoru, zarówno 
Pani Gosi jak i tym wszystkim, którzy dla ratowania naszego zdrowia i życia walczą na 
pierwszej linii frontu. 
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Ad. 2. Zatwierdzenie porz ądku obrad. 
 
Jan Kaczanowski – Panie i Panowie Radni otrzymali porządek obrad wraz z zaproszeniem. 
Pragnę poinformować, że Prezydent Miasta zwrócił się z wnioskiem o wycofanie z porządku 
obrad projektu uchwały na druku numer 645 w sprawie ustalenia strefy płatnego parkowania 
w Gorzowie Wielkopolskim, stawek opłat za postój pojazdów samochodowych na drogach 
publicznych w strefie płatnego parkowania, określenia wysokości opłat dodatkowych oraz 
sposobu ich pobierania. Jak już wcześniej informowałem Radnych, proponuję poszerzenie 
porządku obrad o rozpatrzenie wniosku Wojewody Lubuskiego o wygaszenie mandatu 
Radnej Grażyny Wojciechowskiej oraz o projekt uchwały na druku numer 680, w sprawie 
odmowy wygaszenia mandatu radnej. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – w związku z poprzednim punktem, który Prezydent poprosił 
o wycofanie, odnośnie polityki parkingowej, uważam, że wycofanie tej uchwały jest błędem, 
bo jest ona wynikiem wielu miesięcy prac zespołu, który właśnie dotyczył tej polityki 
parkingowej. Pracowaliśmy nad tym naprawdę długo i dużo. Wszystkie działania były oparte 
na bardzo dogłębnych analizach i dużo badań było robionych, dużo rozmów na ten temat. 
Byli tam przedstawiciele wszystkich klubów, którzy w czasie prac, w tym zespole nie wyrażali 
tak negatywnego podejścia, jak później zostało to zrobione w sposób według mnie bardzo 
populistyczny czyli na konferencjach prasowych. Uważam, że jest to błąd, bo rozwojowo 
musimy podejść całościowo, pomimo że pewne decyzje nie są popularne zarówno do polityki 
parkingowej jak i transportowej, rozwoju komunikacji miejskiej, ale także zmiany 
przyzwyczajeń naszych mieszkańców, jeżeli chodzi o komunikację z tego powodu, że jest 
więcej samochodów w Gorzowie niż mieszkańców i to się po prostu nie zmieści. Możemy 
udawać, że tak nie jest, że jesteśmy za mieszkańcami i tak dalej, że mamy swoje pomysły 
których w czasie pracy zespołu parkingowego nie mieliśmy, natomiast uważam, że jest to 
błąd. Chciałbym bardzo serdecznie podziękować Panu Szymankiewiczowi, bo wiem ile serca 
włożył w tę pracę i jest mi bardzo przykro, że rada w ten sposób postąpiła. Oczywiście nie 
wszyscy, ale bardzo Panu Szymankiewiczowi dziękuję i nie mówię tylko w swoim imieniu, 
bardzo przepraszam, że to się tak wydarzyło, jest mi wstyd za to, jaki jest tryb tej pracy. 
Jan Kaczanowski – chciałbym tylko i wyłącznie przypomnieć, a taką wiedzę posiadam, iż 
każdy wnioskodawca jakiekolwiek uchwały ma prawo wycofać z porządku obrad w każdej 
niemalże chwili. Nawet w trakcie procedowania danego projektu uchwały, stanowiska czy 
innego zaproponowanego przez wnioskodawców dokumentu. Proponowałbym w tym 
momencie nad tą sprawą w zasadzie już nie dyskutować, dlatego że temat został 
przegłosowany. 
Robert Anacki – mam pytanie w związku z wnioskiem Wojewody. Czy są jacyś 
przedstawiciele albo jakieś uzasadnienie do tego wniosku, bo głosujemy wniosek, a ja tego 
wniosku nie widzę w kontekście formalnym. Chciałbym się dowiedzieć w ogóle o co chodzi, 
bo sprawa jest mi totalnie obca, nieznana i nie śledziłem tego kontekstu. Gdyby ktoś mógł 
zabrać głos. 
Jan Kaczanowski – zaraz do wszystkiego dojdziemy. Tylko po kolei. Najpierw skończmy 
sprawę, którą poruszyła Radna Marta Bejnarowicz. 
Jacek Wójcicki – Prezydent Miasta - wycofałem ten projekt uchwały dotyczący polityki 
parkingowej, właśnie z takiego powodu, że wzbudza jeszcze sporo wątpliwości. Mamy 
świadomość tego, że jest to trudna uchwała, że jest to uchwała, która niesie za sobą 
konsekwencje. Dlatego bardzo bym chciał, żeby jednak szersze grono radnych było za tą 
uchwałą. Mam nadzieję, że w najbliższym czasie będziemy mogli nanieść uwagi radnych, te 
wszystkie głosy, które z konferencji prasowych do nas dotarły, ale też z rozmów 
wcześniejszych. Mam nadzieję, że na kolejnej sesji tą politykę parkingową przyjmiemy, ale 
zależy mi na tym, żeby ta polityka parkingowa nie była przyjęta siłą, ale żeby była przyjęta 
argumentami. 
Jan Kaczanowski – jeszcze raz przypominam, że radni w głosowaniu podjęli decyzję, że 
projekt uchwały na druku numer 645, w dniu dzisiejszym nie będzie rozpatrywany. 
Przypominam, że jesteśmy w dalszym ciągu nad procedowaniem porządku obrad. I tak jak 
już zaznaczyłem, proponuję głosowanie nad poszerzeniem porządku obrad o rozpatrzenie 



5 
 

wniosku Wojewody Lubuskiego o wygaszenie mandatu Radnej Grażyny Wojciechowskiej. 
W międzyczasie padło pytanie ze strony Radnego Roberta Anackiego. Przypominam, że 
wszyscy radni w dniu wczorajszym otrzymali cały ogromny pakiet dokumentów związanych 
z tą sprawą. Wszystkie pisma, wszystkie odpowiedzi, wniosek  Wojewody. Wszystko 
Państwo otrzymali w dniu wczorajszym w kopertach. W związku z tym przystępujemy do 
głosowania. 
Robert Anacki – akurat byłem w trasie, wyjechałem w sprawach polskich nad morze i 
niestety nie miałem możliwości w szczegółach się zapoznać i pytałem czy jest przedstawiciel 
Wojewody i mógłby w dwóch słowach. 
Jan Kaczanowski – nie, nie ma przedstawiciela Wojewody ale myślę, że akurat tutaj mamy 
taką dokumentację, że w zasadzie nie musi być przedstawiciela Wojewody. Kto 
przeanalizował wszystkie dokumenty związane z tą sprawą, myślę że wyrobił sobie 
określone stanowisko. 
 
Głosowano w sprawie:  
Zdjęcie z porządku obrad uchwały na druku nr 645 w sprawie ustalenia strefy płatnego 
parkowania w Gorzowie Wielkopolskim....  
Wyniki głosowania 
ZA: 22, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 0 
Wyniki imienne: 
ZA (22) 
Patryk Broszko, Alicja Burdzińska, Przemysław Granat, Jan Kaczanowski, Krzysztof 
Kochanowski, Anna Kozak, Halina Kunicka, Albert Madej, Tomasz Manikowski, Piotr Paluch, 
Sebastian Pieńkowski, Tomasz Rafalski, Oskar Serpina, Jerzy Sobolewski, Jacek Sterżeń, 
Maria Surmacz, Robert Surowiec, Jerzy Synowiec, Paulina Szymotowicz, Piotr Wilczewski, 
Grażyna Wojciechowska, Radosław Wróblewski  
PRZECIW (1) 
Marta Bejnar - Bejnarowicz  
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1) 
Robert Anacki 
BRAK GŁOSU (1) 
Marcin Kurczyna  
 
Głosowano w sprawie: 
Poszerzenie porządku obrad o punkt: Rozpatrzenie wniosku Wojewody Lubuskiego o 
wygaszenie mandatu radnej G. Wojciechowskiej.  
Wyniki głosowania 
ZA: 17, PRZECIW: 2, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 6, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0 
Wyniki imienne: 
ZA (17) 
Patryk Broszko, Alicja Burdzińska, Przemysław Granat, Jan Kaczanowski, Anna Kozak, 
Halina Kunicka, Marcin Kurczyna, Albert Madej, Tomasz Manikowski, Piotr Paluch, 
Sebastian Pieńkowski, Jerzy Sobolewski, Maria Surmacz, Paulina Szymotowicz, Piotr 
Wilczewski, Grażyna Wojciechowska, Radosław Wróblewski  
PRZECIW (2) 
Oskar Serpina, Robert Surowiec  
WSTRZYMUJĘ SIĘ (6) 
Robert Anacki, Marta Bejnar - Bejnarowicz, Krzysztof Kochanowski, Tomasz Rafalski, Jacek 
Sterżeń, Jerzy Synowiec  
 
Głosowano w sprawie: 
Poszerzenie porządku obrad o druk nr 680 w sprawie odmowy wygaszenia mandatu radnej.  
Wyniki głosowania 
ZA: 18, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 6, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0 
Wyniki imienne: 
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ZA (18) 
Patryk Broszko, Alicja Burdzińska, Przemysław Granat, Jan Kaczanowski, Anna Kozak, 
Halina Kunicka, Marcin Kurczyna, Albert Madej, Tomasz Manikowski, Sebastian Pieńkowski, 
Oskar Serpina, Jerzy Sobolewski, Maria Surmacz, Robert Surowiec, Paulina Szymotowicz, 
Piotr Wilczewski, Grażyna Wojciechowska, Radosław Wróblewski  
PRZECIW (1) 
Piotr Paluch  
WSTRZYMUJĘ SIĘ (6) 
Robert Anacki, Marta Bejnar - Bejnarowicz, Krzysztof Kochanowski, Tomasz Rafalski, Jacek 
Sterżeń, Jerzy Synowiec  
Jan Kaczanowski – proponuję, aby w punkcie czwartym rozpatrzyć wniosek Wojewody 
Lubuskiego o wygaszenie mandatu Radnej Grażyny Wojciechowskiej oraz w punkcie piątym 
porządku projekt uchwały na druku nr 680 w sprawie odmowy wygaszenia mandatu radnej. 
Pozostałe punkty zmieniają kolejność. 
 
Głosowano w sprawie: 
Zatwierdzenie porządku obrad ze zmianami.  
Wyniki głosowania 
ZA: 24, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 0 
Wyniki imienne: 
ZA (24) 
Marta Bejnar - Bejnarowicz, Patryk Broszko, Alicja Burdzińska, Przemysław Granat, Jan 
Kaczanowski, Krzysztof Kochanowski, Anna Kozak, Halina Kunicka, Marcin Kurczyna, Albert 
Madej, Tomasz Manikowski, Piotr Paluch, Sebastian Pieńkowski, Tomasz Rafalski, Oskar 
Serpina, Jerzy Sobolewski, Jacek Sterżeń, Maria Surmacz, Robert Surowiec, Jerzy 
Synowiec, Paulina Szymotowicz, Piotr Wilczewski, Grażyna Wojciechowska, Radosław 
Wróblewski  
BRAK GŁOSU (1) 
Robert Anacki 
 
Ad. 3. Wolne wnioski i informacje oraz o świadczenia klubowe. 
 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – zwracam się z prośbą na przyszłe sesje do Prezydenta i do 
służb Pana Prezydenta, aby przy uchwałach budżetowych zwłaszcza, ale także tych, które 
zawierają informacje dotyczące przekazywania środków na inwestycje bądź remonty, 
zwłaszcza dróg, żeby pojawiała się tam informacja czy dany remont, czy dana przebudowa 
wiąże się z wycinką drzew. Chciałabym mieć taką informację, gdyż nie chcę głosować za 
inwestycjami, remontami, które będą wpływały na niszczenie środowiska. Ta informacja 
będzie mi potrzebna do podjęcia decyzji pod względem głosowania za lub przeciw nad tymi 
uchwałami. 
Tomasz Rafalski – wrócę  do tematu, który poruszyłem na ostatniej sesji, a mianowicie 
chodzi o poprawkę do uchwały, którą przyjęliśmy, dotyczącą zwolnienia z opłat alkoholowych 
przedsiębiorców, którzy sprzedają go stacjonarnie, żeby jakoś wspomóc ich w covidzie, 
ponieważ nie czerpią z tego zysków. Prosiłem o głosowanie i przyjęcie tej poprawki, 
ponieważ nasza uchwała jest niezgodna z prawem. Zgodnie z Dziennikiem Urzędowym 
Województwa Lubuskiego okazało się, że ta uchwała jest niezgodna z prawem i nie wejdzie 
w życie. Chciałem zapytać czy będziemy  dzisiaj procedować poprawkę? 
Jan Kaczanowski – rozumiem, że Radny Rafalski zadał określone pytanie i oczekuje w tej 
chwili odpowiedzi?   
Tomasz Rafalski – tak, Panie Przewodniczący. Zapytałem się, czy będziemy dzisiaj 
głosować tą poprawkę? 
Jacek Szymankiewicz – Zastępca Prezydenta Miasta – Radny Rafalski, tutaj akurat jest Pan 
w błędzie. Wojewoda zakwestionował nie całą uchwałę, tylko jeden punkt tej uchwały. Punkt 
uchwały, który dotyczył podstaw do zwrotu przedsiębiorcom, którzy uiścili już opłatę za cały 
rok, części tej opłaty. Wojewoda zakwestionował, że Rada przyznała zwrot całości, a nie 



7 
 

części tak jak zgodnie twierdzą służby Wojewody. Więc tylko informacyjnie. Proszę Państwa, 
jesteśmy spokojni dlatego, że w pozostałym zakresie uchwała jest ważna, obowiązuje. Na 
szczęście uchwała przewiduje możliwość działania wstecz, to znaczy, że ustala, że opłatę 
nie będziemy pobierali od 1 stycznia 2021 roku, co oznacza, że punkt drugi w tym 
momencie, nawet zakwestionowany przez Wojewodę nie jest nam potrzebny do niczego. 
Uchwała obowiązuje. Podstawa do zwrotu jest w całości, ponieważ opłata nie może być 
pobrana, skoro zwolnienie następuje z mocy prawa od 1 stycznia 2021 roku. 
Tomasz Rafalski – chciałem tylko podziękować Prezydentowi, bo rozumiem że nie mam się 
o co obawiać i gorzowscy przedsiębiorcy nie będą mieli żadnych problemów z tym 
związanych. 
 
Ad. 4. Rozpatrzenie wniosku Wojewody Lubuskiego o w ygaszenie mandatu radnej 

G.Wojciechowskiej 
 
Jan Kaczanowski – poinformował, że materiały dotyczące wniosku Wojewody Lubuskiego 
o wygaszenie mandatu radnej G. Wojciechowskiej wszyscy radni otrzymali. Stanowią 
załącznik nr 1 do protokołu. 
Grażyna Wojciechowska – Wysoka  Rado, za działalność społeczną i charytatywną nie będę 
tłumaczyła się, ponieważ wiecie Państwo czym się zajmuje od wielu, wielu lat, prawie 40 lat 
jestem w swojej działalności. I tyle mam do powiedzenia. 
Jan Kaczanowski – czy ktoś chciałby zabrać głos? W związku z brakiem chętnych do 
dyskusji w tym punkcie porządku obrad proponuję zapis w protokole, że radni zapoznali się 
z materiałami dotyczącymi wniosku Wojewody Lubuskiego o wygaszenie mandatu radnej 
G. Wojciechowskiej. 
 
Propozycję przyjęto przez aklamację. 
 
Ad. 5. Druk nr 680 - podj ęcie uchwały w sprawie odmowy wygaszenia mandatu rad nej. 
 
Jan Kaczanowski – poinformował, że projekt uchwały wszyscy radni otrzymali. Zanim 
będziemy głosować, chciałbym zwrócić uwagę, że każdy radny głosując za, głosuje za 
odmową wygaszenia mandatu radnej Grażyny Wojciechowskiej. Grażyna Wojciechowska 
poinformowała mnie wcześniej i bardzo za tą postawę dziękuję, że w tej sprawie, w tym 
punkcie nie będzie brała udziału w głosowaniu. Taka jest jej wola i tą wolę trzeba 
uszanować. Czy ktoś chciałby zabrać głos w tej sprawie? W związku z brakiem zgłoszeń do 
dyskusji w tym punkcie porządku obrad, przystępujemy do głosowania. 
 
Głosowano w sprawie: 
Druk nr 680 - podjęcie uchwały w sprawie odmowy wygaszenia mandatu radnej.  
Wyniki głosowania 
ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 3, BRAK GŁOSU: 2, NIEOBECNI: 0 
Wyniki imienne: 
ZA (20) 
Patryk Broszko, Alicja Burdzińska, Przemysław Granat, Jan Kaczanowski, Krzysztof 
Kochanowski, Anna Kozak, Halina Kunicka, Marcin Kurczyna, Albert Madej, Tomasz 
Manikowski, Piotr Paluch, Sebastian Pieńkowski, Tomasz Rafalski, Oskar Serpina, Jerzy 
Sobolewski, Jacek Sterżeń, Robert Surowiec, Paulina Szymotowicz, Piotr Wilczewski, 
Radosław Wróblewski  
WSTRZYMUJĘ SIĘ (3) 
Marta Bejnar - Bejnarowicz, Maria Surmacz, Jerzy Synowiec  
BRAK GŁOSU (2) 
Robert Anacki, Grażyna Wojciechowska  
 
Podjęta uchwała w sprawie odmowy wygaszenia mandatu radnej, stanowi załącznik nr 2 do 
protokołu. 
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Jan Kaczanowski – chciałbym bardzo serdecznie podziękować za pracę i współpracę 
z wieloma radnymi w tym temacie. Współpraca w mojej ocenie była bardzo merytoryczna 
i bardzo racjonalna, z racjonalnym podejściem do tego tematu. I za to chciałbym bardzo 
serdecznie wszystkim podziękować. To wszystko z mojej strony. 
Grażyna Wojciechowska – dziękuję Państwu za rozsądek i obiektywizm w podejściu do tak 
ważnego i krzywdzącego mnie tematu. Nie życzę nikomu żeby w podobnej sytuacji się 
znalazł. Panie Przewodniczący, z całego serca dziękuję Panu za wiele dni dodatkowej, 
ciężkiej pracy, przygotowanie i uzasadnienie prawne, odpowiedzi zgodnej z prawem dla 
Wojewody i prokuratury. Jeszcze raz, z całego serca dziękuję i dziękuję wszystkim Państwu. 
Przepraszam za to. Całe życie pracowałam i będę pracowała do śmierci na rzecz 
działalności społecznej i charytatywnej, zgodnie z prawem nie tylko na rzecz naszych 
mieszkańców, naszego miasta, ale i całego regionu, naszego województwa i jak trzeba 
będzie to i kraju. Serdecznie Państwu dziękuję. 
 
Ad. 6. Informacja z realizacji zada ń w zakresie bezpiecze ństwa publicznego w 

Gorzowie Wielkopolskim w 2020 roku. 
 
Jan Kaczanowski – poinformował, że informację z realizacji zadań w zakresie 
bezpieczeństwa publicznego w Gorzowie Wielkopolskim w 2020 roku wszyscy radni 
otrzymali i stanowi załącznik nr 3 do protokołu. Ponadto informację przyjęła do wiadomości 
Komisja Spraw Społecznych. W związku z brakiem chętnych do dyskusji w tym punkcie 
porządku obrad proponuję zapis, że Rada Miasta przyjęła informację z realizacji zadań w 
zakresie bezpieczeństwa publicznego w Gorzowie Wielkopolskim w 2020 roku do 
wiadomości.  
 
Propozycję przyjęto przez aklamację. 
 
Ad. 7. Informacja za 2020 rok ze stanu realizacji M iejskiego Programu Zapobiegania 

Przest ępczości oraz Ochrony Bezpiecze ństwa Obywateli i Porz ądku 
Publicznego dla Miasta Gorzowa Wielkopolskiego na l ata 2019-2021. 

 
Jan Kaczanowski – poinformował, że informację za 2020 rok ze stanu realizacji Miejskiego 
Programu Zapobiegania Przestępczości oraz Ochrony Bezpieczeństwa Obywateli i Porządku 
Publicznego dla Miasta Gorzowa Wielkopolskiego na lata 2019-2021 wszyscy radni otrzymali 
i stanowi załącznik nr 4 do protokołu. Ponadto informację przyjęła do wiadomości Komisja 
Spraw Społecznych. W związku z brakiem chętnych do dyskusji w tym punkcie porządku 
obrad proponuję zapis, że Rada Miasta przyjęła informację za 2020 rok ze stanu realizacji 
Miejskiego Programu Zapobiegania Przestępczości oraz Ochrony Bezpieczeństwa Obywateli 
i Porządku Publicznego dla Miasta Gorzowa Wielkopolskiego na lata 2019-2021 do 
wiadomości.  
Propozycję przyjęto przez aklamację. 
 
Ad. 8. Sprawozdanie z realizacji Miejskiego Program u Przeciwdziałania Uzale żnieniom 

w Gorzowie Wielkopolskim w 2020 roku. 
 
Jan Kaczanowski – poinformował, że sprawozdanie z realizacji Miejskiego Programu 
Przeciwdziałania Uzależnieniom w Gorzowie Wielkopolskim w 2020 roku wszyscy radni 
otrzymali i stanowi załącznik nr 5 do protokołu. Ponadto sprawozdanie  przyjęła do 
wiadomości Komisja Spraw Społecznych. W związku z brakiem chętnych do dyskusji w tym 
punkcie porządku obrad proponuję zapis, że Rada Miasta przyjęła sprawozdanie z realizacji 
Miejskiego Programu Przeciwdziałania Uzależnieniom w Gorzowie Wielkopolskim w 2020 
roku do wiadomości.  
 
Propozycję przyjęto przez aklamację. 
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Ad. 9. Sprawozdanie z realizacji zada ń z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy 

zastępczej wraz z potrzebami zwi ązanymi z realizacj ą zadań. 
 
Jan Kaczanowski – poinformował, że sprawozdanie z realizacji zadań z zakresu wspierania 
rodziny i systemu pieczy zastępczej wraz z potrzebami związanymi z realizacją zadań 
wszyscy radni otrzymali i stanowi załącznik nr 6 do protokołu. Ponadto sprawozdanie  
przyjęła do wiadomości Komisja Spraw Społecznych. W związku z brakiem chętnych do 
dyskusji w tym punkcie porządku obrad proponuję zapis, że Rada Miasta przyjęła 
sprawozdanie z realizacji zadań z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastępczej 
wraz z potrzebami związanymi z realizacją zadań do wiadomości.  
 
Propozycję przyjęto przez aklamację. 
 
Ad. 10. Druk nr 659 – podj ęcie uchwały w sprawie zamiaru likwidacji filii nr 1 3 przy 

ul.Osadniczej 3 oraz filii nr 17 przy ul. Małyszy ńskiej 8 Wojewódzkiej i 
Miejskiej Biblioteki Publicznej im. Zbigniewa Herbe rta w Gorzowie 
Wielkopolskim. 

 
Jan Kaczanowski – poinformował, że projekt uchwały wszyscy radni otrzymali. Uzasadnienie 
stanowi załącznik nr 7 do protokołu. Ponadto projekt został pozytywnie zaopiniowany przez 
Komisję Kultury, Sportu i Promocji. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – mogłabym prosić o kilka słów wyjaśnienia tej uchwały? 
Ina Czaińska – Dyrektor Wydziału Kultury – uchwała ma charakter uporządkowania sytuacji 
prawnej Wojewódzkiej i Miejskiej Biblioteki Publicznej. Obie filie czyli nr 13 i nr 17 tak 
naprawdę od kilku lat nie działają. Filia nr 13 od 2008 roku jest filią z tak zwanym statusem 
zawieszonej działalności i filia nr 17 od 2013 roku. Obie filie mają księgozbiory przeniesione 
do magazynu przy ulicy Sikorskiego. Ze względów lokalizacji w czasie kiedy one były 
zawieszone. Dodam również rzecz bardzo ważną, że zatrudnienie w obu filiach pozostało na 
tym samym poziomie czyli w jednej i drugiej filii, pracownicy którzy pracowali, zostali 
przeniesieni do innych filii lub do głównego budynku przy ulicy Sikorskiego. Ta uchwała to 
jest wynik ustawy o bibliotekach, która mówi wyraźnie o tym, że organizator jeżeli chce 
dokonać migracji (...) A my tak naprawdę w tym momencie sankcjonujemy (…). Musimy 
najpierw przeprowadzić procedurę polegająca na tym, że pierwszym krokiem będzie 
podjęcie uchwały przez Państwa o zamiarze likwidacji. I ta uchwała musi zapaść na pół roku 
przed faktyczną likwidacją obu filii. 
Piotr Wilczewski – mam pytanie odnośnie innych filii biblioteki, gdyż filia nr 3 na Piaskach jest 
zamknięta od ponad roku ze względu na zły stan instalacji elektrycznej. Filia nr 6 na Śląskiej 
również niedługo zostanie zamknięta z powodu złego stanu technicznego i filia nr 8 na ulicy 
Matejki ze względu na zagrożenie przeciwpożarowe również może zostać wkrótce 
zamknięta. Czy planowane są jakieś dodatkowe środki dla tych filii, żeby uniknąć ich 
zamknięcia, długotrwałego zamknięcia? Żebyśmy potem się nie obudzili, że nagle te 
wszystkie biblioteki, które są dostępne na osiedlach, będą zamknięte ze względu na zły stan 
techniczny.  
Ina Czaińska – na sercu leży nam poprawa jakości funkcjonowania wszystkich filii w mieście. 
Pracujemy intensywnie nad tym, żeby wszystkie lokalizacje w sensie warunków technicznych 
filii poprawić, o których Radny wspomniał. Jeżeli chodzi o filię przy Bohaterów Westerplatte 
czyli na Piaskach, w tym roku już będą uruchomione środki na remont instalacji elektrycznej. 
To się będzie działo przy okazji budowy inwestycji MCK-u w „przemysłówce”. Tam też są 
zaplanowane środki na remont instalacji elektrycznej na Piaskach. Jeżeli chodzi o ulicę 
Śląską, tam mamy troszeczkę szerszy plan. Chcielibyśmy, jeżeli się oczywiście powiedzie, 
przenieść w lepsze warunki obie filie, które w tej chwili tam funkcją. Jest filia dziecięca ze 
Śląskiej i druga, o której Radny wspomniał, filia nr 6. Mamy plan, aby je przenieść w lepszą 
lokalizację. Mam na myśli budynek Młodzieżowego Domu Kultury, który ulokował się przy 
Śląskiej. Tam już wstępnie jesteśmy po rozmowach z Dyrektorem. Jest dobry lokal w dobrym 
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miejscu z dostępnym osobnym wejście. Nad tym będziemy pracować dalej, żeby tam 
umiejscowić obie filie, zabezpieczając i powierzchnię i warunki godne do pracy bibliotekarzy i 
do tego żeby mieszkańcy mogli wygodnie i w dobrych warunkach korzystać z usług 
biblioteki. 
 
Głosowano w sprawie: 
Druk nr 659 – podjęcie uchwały w sprawie w sprawie zamiaru likwidacji filii nr 13 przy 
ul.Osadniczej 3 oraz filii nr 17 przy ul. Małyszyńskiej 8 Wojewódzkiej i Miejskiej Biblioteki 
Publicznej im. Zbigniewa Herberta w Gorzowie Wielkopolskim.  
Wyniki głosowania 
ZA: 24, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 0 
Wyniki imienne: 
ZA (24) 
Marta Bejnar - Bejnarowicz, Patryk Broszko, Alicja Burdzińska, Przemysław Granat, Jan 
Kaczanowski, Krzysztof Kochanowski, Anna Kozak, Halina Kunicka, Marcin Kurczyna, Albert 
Madej, Tomasz Manikowski, Piotr Paluch, Sebastian Pieńkowski, Tomasz Rafalski, Oskar 
Serpina, Jerzy Sobolewski, Jacek Sterżeń, Maria Surmacz, Robert Surowiec, Jerzy 
Synowiec, Paulina Szymotowicz, Piotr Wilczewski, Grażyna Wojciechowska, Radosław 
Wróblewski  
BRAK GŁOSU (1) 
Robert Anacki 
 
Podjęta uchwała w sprawie zamiaru likwidacji filii nr 13 przy ul. Osadniczej 3 oraz filii nr 17 
przy ul. Małyszyńskiej 8 Wojewódzkiej i Miejskiej Biblioteki Publicznej im. Zbigniewa 
Herberta w Gorzowie Wielkopolskim, stanowi załącznik nr 8 do protokołu. 
 
Ad. 11. Druk nr 660 – podj ęcie uchwały zmieniaj ącej uchwał ę w sprawie dotacji 

udzielanych niepublicznym przedszkolom, innym formo m wychowania 
przedszkolnego, szkołom i placówkom o światowym prowadzonym przez 
osoby fizyczne i prawne nieb ędące jednostkami samorz ądu terytorialnego. 

 
Jan Kaczanowski – poinformował, że projekt uchwały wszyscy radni otrzymali. Uzasadnienie 
stanowi załącznik nr 9 do protokołu. Ponadto projekt został pozytywnie zaopiniowany przez 
Komisję Oświaty i Wychowania oraz Komisję Budżetu i Finansów. 
 
Głosowano w sprawie: 
Druk nr 660 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie dotacji udzielanych 
niepublicznym przedszkolom, innym formom wychowania przedszkolnego, szkołom 
i placówkom oświatowym prowadzonym przez osoby fizyczne i prawne niebędące 
jednostkami samorządu terytorialnego.  
Wyniki głosowania 
ZA: 24, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 0 
Wyniki imienne: 
ZA (24) 
Marta Bejnar - Bejnarowicz, Patryk Broszko, Alicja Burdzińska, Przemysław Granat, Jan 
Kaczanowski, Krzysztof Kochanowski, Anna Kozak, Halina Kunicka, Marcin Kurczyna, Albert 
Madej, Tomasz Manikowski, Piotr Paluch, Sebastian Pieńkowski, Tomasz Rafalski, Oskar 
Serpina, Jerzy Sobolewski, Jacek Sterżeń, Maria Surmacz, Robert Surowiec, Jerzy 
Synowiec, Paulina Szymotowicz, Piotr Wilczewski, Grażyna Wojciechowska, Radosław 
Wróblewski  
BRAK GŁOSU (1) 
Robert Anacki 
 
Podjęta uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie dotacji udzielanych niepublicznym 
przedszkolom, innym formom wychowania przedszkolnego, szkołom i placówkom 
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oświatowym prowadzonym przez osoby fizyczne i prawne niebędące jednostkami 
samorządu terytorialnego, stanowi załącznik nr 10 do protokołu. 
 
Ad. 12. Druk nr 661 – podj ęcie uchwały w sprawie okre ślenia zada ń i wysoko ści 

środków Pa ństwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawn ych na 
realizacj ę zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej w 2 021 roku. 

 
Jan Kaczanowski – poinformował, że projekt uchwały wszyscy radni otrzymali. Uzasadnienie 
stanowi załącznik nr 11 do protokołu. Ponadto projekt został pozytywnie zaopiniowany przez 
Komisję Spraw Społecznych oraz Komisję Budżetu i Finansów. 
 
 
Głosowano w sprawie: 
Druk nr 661 – podjęcie uchwały w sprawie określenia zadań i wysokości środków 
Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych na realizację zadań z 
zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej w 2021 roku.  
Wyniki głosowania 
ZA: 24, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 0 
Wyniki imienne: 
ZA (24) 
Marta Bejnar - Bejnarowicz, Patryk Broszko, Alicja Burdzińska, Przemysław Granat, Jan 
Kaczanowski, Krzysztof Kochanowski, Anna Kozak, Halina Kunicka, Marcin Kurczyna, Albert 
Madej, Tomasz Manikowski, Piotr Paluch, Sebastian Pieńkowski, Tomasz Rafalski, Oskar 
Serpina, Jerzy Sobolewski, Jacek Sterżeń, Maria Surmacz, Robert Surowiec, Jerzy 
Synowiec, Paulina Szymotowicz, Piotr Wilczewski, Grażyna Wojciechowska, Radosław 
Wróblewski  
BRAK GŁOSU (1) 
Robert Anacki 
 
Podjęta uchwała w sprawie określenia zadań i wysokości środków Państwowego Funduszu 
Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych na realizację zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej 
i społecznej w 2021 roku, stanowi załącznik nr 12 do protokołu. 
 
Ad. 13. Druk nr 662 – podj ęcie uchwały w sprawie szczegółowych zasad ponoszeni a 

odpłatno ści za pobyt w o środkach wsparcia prowadzonych w formie 
dziennego domu pobytu. 

 
Jan Kaczanowski – poinformował, że projekt uchwały wszyscy radni otrzymali. Uzasadnienie 
stanowi załącznik nr 13 do protokołu. Ponadto projekt został pozytywnie zaopiniowany przez 
Komisję Spraw Społecznych. 
Alicja Burdzińska – chciałam powiedzieć, że na Komisji Spraw Społecznych byłam radną, 
która głosowała przeciwko tej uchwale i czekałam na informacje bliższe. Dzisiaj rano po 
interwencji otrzymałam oczywiście niezwłocznie i niestety w dalszym ciągu mam wątpliwości. 
Mam wątpliwości, czy zachowana została zasada gospodarności środkami miasta i jego 
obywateli. Niestety poprzednia uchwała obowiązywała do pierwszego lutego, obowiązywała 
do grudnia poprzedniego roku. W tej chwili mamy kolejną umowę. Zostaliśmy postawieni 
przed faktem dokonanym i takie jest moje odczucie, ponieważ musimy głosować już nad 
sytuacją zaszłą. A ja mam kilka pytań, na które poproszę o odpowiedź. Czy przed 
ogłoszeniem przetargu w dostateczny sposób została przeprowadzona akcja informacyjna? 
Czy służby zadbały, aby zaistniała zasada konkurencyjności (47.32) ogłoszenia przetargu i 
zawieszenia w sieci. I jeszcze jedno pytanie. Czy starano się o fundusze unijne? Nie miałam 
zbyt wiele czasu w związku z obowiązkami zawodowymi i dostałam informację dzisiaj, ale 
udało mi się dowiedzieć bezpośrednio nie na piśmie, poprzez rozmowę telefoniczną, 
rozmowę z innym punktem dziennego pobytu. Dowiedziałam się, że tam cena wyżywienia 
dziennego jest 14 zł. Pomijam miejsce u Oblatów. W tym punkcie jest to cena wyżywienia 14 
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zł i podopieczni nie płacą. To miejsce korzysta z funduszy z programów unijnych. 20 zł w 
porównaniu do ceny z ubiegłego roku – 10,50 zł, o ile dobrze pamiętam, wydaje się ceną 
bardzo dużą. Pytałam się również o wsad do kotła jaki jest. To znaczy co to jest wsad do 
kotła? To są rzeczy, które potrzebne są do przygotowania posiłków bez narzucania marży i 
kosztów i nie dowiedziałem się. Także zostaje przy cenie 14 zł obiad i 6 zł śniadanie. 
Dostałam zestawienie drogą mailową, kilka godzin temu, z którego ma wynikać, że obecna 
sytuacja będzie korzystniejsza dla osób będących podopiecznymi domu przy ulicy 
Hejmanowskiej, ale moim zdaniem nie jest to do końca takie dobre i fajne dla tych osób 
podopiecznych, ponieważ tutaj z tego zestawienia wynika, że tylko dwie osoby będą 
bezpłatnie korzystały. Tutaj 14 osób to jest od 8 do 12 zł, 6 osób od 12 do 16 zł, 4 osoby od 
16 do 20 zł, 2 osoby od 18 do 20 zł. Nawet te 200 zł czy 100 zł przy dochodzie, jak jest 
emerytura czy renta 1200 zł czy 1400zł i ktoś samotnie mieszka, to moim zdaniem jest 
bardzo wiele i dlatego, mam cały czas wątpliwości czy cena 20 zł nie jest za wysoka na 
wyżywienie. Świadczyć to będzie placówka na ulicy Teatralnej. Tam jest Centrum Integracji 
Społecznej, tam powstała spółdzielnia, tam praktykują ludzie, którzy zdobywają drugi zawód. 
Nie wiem z jakimi kosztami osobowymi to się wiąże. Miałam za mało czasu żeby to 
przeanalizować, ale niestety, w dalszym ciągu będę głosowała przeciwko. Proszę o 
odpowiedź na moje wątpliwości.  
Beata Szenwald – Zastępca Dyrektora Gorzowskiego Centrum Pomocy Rodzinie – jeżeli 
chodzi o gorzowskie centrum to oczywiście jest ono zobowiązane do stosowania przepisów 
ustawy prawo zamówień publicznych. W związku z tym, że po oszacowaniu wartości umowy, 
przekraczała ona kwotę 30.000 €, postępowanie było przeprowadzone w trybie art. 138o 
ustawy prawo zamówień publicznych, to znaczy, że zamawiający zobowiązany jest do 
przeprowadzenia postępowania w sposób przejrzysty, obiektywny i nie dyskryminujący. 
Musieliśmy też i oczywiście uczyniliśmy to, zamieścić na naszej stronie internetowej 
ogłoszenie o zamówieniu i ono zawierało oczywiście, wszystkie niezbędne informacje, 
a w szczególności: termin składania ofert uwzględniający czas niezbędny do przygotowania 
i złożenia tej oferty, opis przedmiotu zamówienia oraz określone wielkości lub zakres 
zamówienia i kryteria oceny ofert. To wszystko oczywiście zostało dopełnione w opisie 
przedmiotu zamówienia, który dotyczył przygotowania i dostawy wraz z dostarczeniem 
posiłków składających się ze śniadań i obiadów dwudaniowych. Skoro zamówienie dotyczyło 
przygotowania posiłków, to do tego zamówienia mogli przystąpić oferenci, którzy świadczą 
usługi gastronomiczne, czyli mają odpowiednie zaplecze kuchenne, wyposażenie czyli 
odpowiedni sprzęt, dysponują również wykwalifikowaną kadrą, która te posiłki będzie 
przygotowywała. W związku z tym, że umowa z poprzednią firmą zakończyła się w grudniu 
2020 roku, musieliśmy ogłosić przetarg na to żeby te posiłki były kontynuowane i żeby 
uczestnicy mogli z nich w dalszym ciągu korzystać. Do pierwszego przetargu przystąpiła 
firma, która do tej pory świadczyła nam te usługi, niemniej jednak, ta oferta była bardzo 
niekorzystna, ponieważ firma ta złożyła taką ofertę że, śniadanie chciała przygotowywać w 
kwocie 10 zł, a obiad w kwocie 18 zł, co dawało kwotę 28 zł i zdecydowanie przewyższało 
szacowaną wartość zamówienia. W związku z tym, my ten przetarg unieważniliśmy i 
ogłosiliśmy kolejny przetarg, do którego firma Fiesta, która do tej pory świadczyła usługi, nie 
przystąpiła, uznając iż oferta którą złożą i będzie musiała określać niższe koszty 
przygotowania tych posiłków, jest dla nich nieopłacalna. Musimy pamiętać, że od 2018 roku, 
kilka razy wzrosła płaca minimalna, stawka godzinowa za pracę, również, nastąpił wzrost 
ceny produktów żywnościowych. To wszystko oczywiście ma wpływ również na to jaką cenę 
firmy, zakłady gastronomiczne, w jakich kwotach mogą przygotować te posiłki. W chwili 
obecnej, nasi uczestnicy domu dziennego pobytu ponoszą odpłatność na podstawie starej 
uchwały z czerwca 2014 roku i ona jest bardziej niekorzystna dla naszych uczestników, 
ponieważ tam są tylko dwa progi odpłatności, wszyscy uczestnicy płacą 100% za śniadanie, 
czyli wszyscy w tej chwili płacą 6 zł za śniadanie, drugi próg odpłatności za obiady to jest 
albo 50 albo 100%, w zależności od posiadanego dochodu. Oznacza to, że w chwili obecnej 
15 osób ponosi odpłatność w wysokości 13 zł, a 13 osób w wysokość 20 zł, więc praktycznie 
100% odpłatność. Dlatego wprowadzenie tej uchwały, która była przedstawiana na Komisji 
Spraw Społecznych, byłoby zdecydowanie korzystniejsze dla naszych seniorów, ponieważ ta 
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odpłatność wyglądałaby i jest uzależniona oczywiście od posiadanych dochodów naszych 
seniorów, ale wprowadza kilka progów odpłatności, co oczywiście jest korzystniejsze. I tak 
jak radna Alicja Burdzińska wcześniej wspomniała, faktycznie wyglądałoby to w ten sposób, 
że 14 osób, jak wygląda to w tabeli tego projektu uchwały, płaciło by kwotę od 8 do 12 zł. To 
wszystko oczywiście będzie ustalane po uprzednim wywiadzie środowiskowym, 
przeprowadzonym u każdego uczestnika i podjęciu jakby stosownej decyzji przez 
pracownika socjalnego. To będzie zależało od tego jakimi dochodami dysponują nasi 
uczestnicy, czy mają wsparcie w rodzinie itd. Sześć osób ponosiłoby odpłatność od 12 do 16 
zł, cztery osoby od 16 do 20zł, dwie osoby od 18 do 20zł, a dwie osoby zupełnie bezpłatnie, 
ponieważ ich dochody nie przekraczają 200% kryterium dochodowego, określonego w 
ustawie o pomocy społecznej. Czyli nie przekraczają kwoty 1402 zł. 
Alicja Burdzińska – dowiedziałam się w sumie tego co Panie mi przesłały. Zreferowała Pani 
tą odpowiedź, ale zadałam troszeczkę inne pytania, dociekam, czy sposób przeprowadzenia 
tego przetargu był, że tak powiem zabezpieczający, na przykład: zasady konkurencyjności. 
Wiem, że się zawiesza w internecie. I co? I czeka się na oferty? Ale czy, być może Państwo 
nie powinniście szukać, badać rynku, szukać innych spółdzielni? Przecież na terenie 
Gorzowa jest mnóstwo takich instytucji. To przecież nie przeszkadza wcześniej, przed 
ogłoszeniem przetargu, nawiązywanie różnych kontaktów, troszeczkę bardziej kreatywnie. 
Dla mnie to jednak jest duża różnica. Powtarzam, nie miałam czasu, sprawdziłam tylko jedno 
miejsce. Tam 14 zł i podopieczni nie świadczą żadnej odpłatności, owszem zaznaczam, to 
miejsce korzysta z funduszy, napisali program i korzystają z funduszy europejskich. Także 
bardzo proszę, jednak odpowiedzieć i uświadomić mnie, jak to działa, jak Państwo 
przygotowujecie przetargi? Czy tylko zawiesza się w internecie czy pracuje się przedtem, 
bada się rynek, szuka się ewentualnych świadczeniodawców? Chciałabym wiedzieć, czy 
państwo dokonaliście chociaż troszeczkę małą dozę pracy żeby jednak ten koszt nie był tak 
wysoki. A te 2 miesiące, które tutaj upłynęły i ci państwo płacą po 20 zł. To dlaczego, co 
przeszkadzało żeby to tam, umowa z umowy weszła , żeby nie było tej przerwy 
dwumiesięcznej. 
Radosław Wróblewski – przecież p. Dyrektor wyjaśniła na czym polegało w tym momencie 
udzielanie zamówienia. I to wyczerpuje z punktu widzenia, właśnie formalnego, tutaj też 
odpowiedź na pytanie radnej Burdzińskiej. Myślę, że są różne praktyki, ale urząd 
wypracowaną ma praktykę, zgodnie z podstawą prawną, z przepisami prawa i to jest 
wystarczające w tym momencie. Także nie wiem, czego tu jeszcze oczekiwać, jeśli chodzi 
o jakąkolwiek inną odpowiedź. Ja taką odpowiedź usłyszałem., 
Alicja Burdzińska – radny Wróblewski, chyba jasno z moich słów wynikach. Zdaję sobie 
sprawę z przepisów, z zasad jakie obowiązują, ale też można, nic nie stoi na przeszkodzie, 
robić badanie rynku, szukać kontaktów, propagować na przykład, że taki przetarg, szeroko 
żeby było wiadomo wszystkim. To chyba nie jest niezgodne z prawem, prawda? Chodzi o 
większą kreatywność. 
Jan Kaczanowski – jeśli bym mógł pomóc w tej sprawie, jestem o tym przekonany, że 
wszyscy zainteresowani, pewne propozycje, przemyślenia radnej Burdzińskiej słyszeli. 
Myślę, że będą analizowali i w miarę możliwości, wezmą pod uwagę. 
 
Głosowano w sprawie: 
Druk nr 662 – podjęcie uchwały w sprawie szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za 
pobyt w ośrodkach wsparcia prowadzonych w formie dziennego domu pobytu.  
Wyniki głosowania 
ZA: 20, PRZECIW: 2, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 2, NIEOBECNI: 0 
Wyniki imienne: 
ZA (20) 
Marta Bejnar - Bejnarowicz, Patryk Broszko, Przemysław Granat, Jan Kaczanowski, 
Krzysztof Kochanowski, Anna Kozak, Halina Kunicka, Marcin Kurczyna, Albert Madej, 
Tomasz Manikowski, Piotr Paluch, Oskar Serpina, Jerzy Sobolewski, Jacek Sterżeń, Robert 
Surowiec, Jerzy Synowiec, Paulina Szymotowicz, Piotr Wilczewski, Grażyna Wojciechowska, 
Radosław Wróblewski  
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PRZECIW (2) 
Alicja Burdzińska, Sebastian Pieńkowski  
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1) 
Tomasz Rafalski  
BRAK GŁOSU (2) 
Robert Anacki, Maria Surmacz  
 
Podjęta uchwała w sprawie szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w 
ośrodkach wsparcia prowadzonych w formie dziennego domu pobytu, stanowi załącznik nr 
14 do protokołu. 
 
Ad. 14. Druk nr 678 – podj ęcie uchwały zmieniaj ącej uchwał ę w sprawie 

szczegółowych warunków przyznawania i odpłatno ści za usługi opieku ńcze 
i specjalistyczne usługi opieku ńcze, z wył ączeniem specjalistycznych usług 
opieku ńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi oraz szc zegółowych 
warunków cz ęściowego lub całkowitego zwolnienia z opłat, jak rów nież 
trybu ich pobierania. 

 
Jan Kaczanowski – poinformował, że projekt uchwały wszyscy radni otrzymali. Uzasadnienie 
stanowi załącznik nr 15 do protokołu. Ponadto projekt został pozytywnie zaopiniowany przez 
Komisję Spraw Społecznych oraz Komisję Budżetu i Finansów. 
 
Głosowano w sprawie: 
Druk nr 678 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie szczegółowych warunków 
przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze, 
z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi 
oraz szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia z opłat, jak również 
trybu ich pobierania.  
Wyniki głosowania 
ZA: 23, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 2, NIEOBECNI: 0 
Wyniki imienne: 
ZA (23) 
Marta Bejnar - Bejnarowicz, Patryk Broszko, Alicja Burdzińska, Przemysław Granat, Jan 
Kaczanowski, Krzysztof Kochanowski, Anna Kozak, Halina Kunicka, Marcin Kurczyna, Albert 
Madej, Tomasz Manikowski, Piotr Paluch, Sebastian Pieńkowski, Tomasz Rafalski, Oskar 
Serpina, Jerzy Sobolewski, Jacek Sterżeń, Robert Surowiec, Jerzy Synowiec, Paulina 
Szymotowicz, Piotr Wilczewski, Grażyna Wojciechowska, Radosław Wróblewski  
BRAK GŁOSU (2) 
Robert Anacki, Maria Surmacz  
 
Podjęta uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie szczegółowych warunków przyznawania i 
odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze, z wyłączeniem 
specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi oraz 
szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia z opłat, jak również trybu 
ich pobierania, stanowi załącznik nr 16 do protokołu. 
 
Ad. 15. Druk nr 663 – podj ęcie uchwały w sprawie przyj ęcia programu polityki 

zdrowotnej „Leczenie niepłodno ści metod ą zapłodnienia pozaustrojowego 
– in vitro dla mieszka ńców Gorzowa Wielkopolskiego w latach 2021 -2024”. 

 
Jan Kaczanowski – poinformował, że projekt uchwały wszyscy radni otrzymali. Uzasadnienie 
stanowi załącznik nr 17 do protokołu. Ponadto projekt został pozytywnie zaopiniowany przez 
Komisję Spraw Społecznych oraz Komisję Budżetu i Finansów. 
Radosław Wróblewski – w imieniu Klubu Radnych Koalicja Obywatelska, chciałbym 
podziękować wszystkim, którzy zaangażowani byli w pracę nad tym projektem. 
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Podziękowania kieruję tu na ręce Prezydent Domagały i zespołu, również swoim kolegom i 
koleżankom z klubu, którzy od początku kadencji pilotowali ten projekt, zajmowali się nim. 
Mam nadzieję, że dzisiejsza sesja przyniesie nam pozytywne rozstrzygnięcie i ten program 
wejdzie w życie i mieszkańcy Gorzowa, których jest naprawdę wielu, wiele jest par, które 
potrzebują takiego wsparcia. Wystarczy tylko przeczytać diagnozy do tego programu i 
zobaczyć jaka jest skala zjawiska i że będzie to też jeden z instrumentów właśnie polityki 
zdrowotnej w naszym mieście, który z czasem podobnie jak w innych samorządach, czy w 
naszym regionie, gdzie wdrożony jest program właśnie marszałkowski, z czasem przyniesie 
efekty, będzie więcej dzieci w naszym mieście. Z tego też miejsca apeluję, zgodnie 
oczywiście z sumieniem każdego z radnych, o poparcie projektu, który będziemy za chwilę 
głosować. 
Sebastian Pieńkowski – za kilka dni obchodzimy najstarsze i najważniejsze święto 
chrześcijańskie, gdzie będziemy celebrować mękę, śmierć i zmartwychwstanie Jezusa 
Chrystusa. Chciałem zwrócić się do radnych, tych którzy wierzą w Boga, są katolikami tak 
jak ja, o zastanowienie się nad głosowaniem, nad tym projektem uchwały. A dlaczego? 
Dlatego, że kościół katolicki uznaje, że życie ludzkie jest od momentu poczęcia. I bardzo 
często politycy różnych opcji politycznych, powołują się na Jana Pawła II. Niestety nie 
stosują się do tych zaleceń, jako katolicy oczywiście. Pozwolę sobie przytoczyć taką myśl 
Jana Pawła II i zacytować: "Małżonkowie jako rodzice są współpracownikami Boga Stwórcy 
w poczęciu i zrodzeniu nowego człowieka, więc oddzielenie prokreacji od całkowitego, 
osobistego kontaktu aktu małżeńskiego jest dla kościoła etycznie nie do przyjęcia. Przez 
poczęcie powstaje nowy człowiek, o którego życiu inni nie mają prawa decydować." Kościół 
dla ludzi wierzących w Boga nakłada sankcje karną za przerwanie nienarodzonego życia, 
podkreślam nienarodzonego czyli poczętego, ekskomuniką. I przytoczę takie myśli 
niemieckiego teologa, profesora, który 2 lata temu dał wywiad: Rewolucja w nieobliczalnych 
skutkach. Mówiąc o in vitro. Chciałbym żebyście Państwo wiedzieli, że in vitro to zgodnie z 
medycyną jest to pewien eksperyment, ponieważ on nie daje 100% pewności. Oczywiście w 
wyniku tego eksperymentu powstaje człowiek, niezgodnie z wiarą katolicką oczywiście, ale 
według tego eksperymentu również człowiek ginie. I to w dużej liczbie niestety. Człowiek, 
medycy mówią zarodek, ja mówię człowiek, jako chrześcijanin, jest tworzony w specjalnych 
roztworach odżywczych i narażony na wysokie ryzyko infekcji, dlatego dodaje się tam 
antybiotyki. Następnie zarodki, czyli człowiek dla mnie, te które nie są później wszczepione, 
są niszczone więc człowiek jest zabijany. Chciałbym, żeby Państwo, jak będziecie to 
głosować, się nad tym głęboko zastanowili. Ten teolog mówi jasno, że metoda ta między 
innymi polega na tym, że wszczepia się dwa lub trzy zarodki. Rodzina, która decyduje się na 
tą metodę, później niestety zabija się poprzez ukłucie przez ścianę brzucha matki, tego 
człowieka i prowadzi to do jeszcze innych następstw. To jest takie otwarcie puszki Pandory, 
z mojego punktu widzenia, które prowadzi, zresztą ten profesor to potwierdza, bo ta metoda 
jest znana już od 40 lat, że osoby homoseksualne w innych krajach, w Polsce na szczęście, 
z mojego punktu widzenia, jeszcze tego nie ma, powoduje to, że likwidujemy właściwie 
rodzinę, czyli matkę i ojca, ponieważ te pary homoseksualne, decydując się na poczęcie 
dziecka, na stworzenie człowieka w ten sposób, dochodzi do tego według profesora, że mają 
po trzech, czterech rodziców. Czyli tak naprawdę, moim zdaniem łamiemy, przyjmując ten 
projekt uchwały, głosując za, łamiemy art. 18 i 38 naszej Konstytucji. Przytoczę je: 
Małżeństwo jako związek kobiety i mężczyzny, rodzina, macierzyństwo i rodzicielstwo, 
znajdują się pod ochroną i opieką Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 38: Rzeczpospolita Polska 
zapewnia każdemu człowiekowi prawną ochronę życia. Jan Paweł II stwierdził, że nie mamy 
prawa decydować o tym życiu. Niestety przy tej metodzie decydujemy o czyimś życiu, czyli 
zabijamy tak naprawdę to życie. W związku z tym, Panie Przewodniczący, nie pozwala mi 
sumie głosować nad tym i zgłaszam wniosek formalny o zdjęcie tego z porządku obrad. A 
kolejnym argumentem jest to, że uważam, że jeśli do części radnych nie przemawiają moje 
argumenty, bo rozumiem że nie wszyscy wierzą w Boga i wyznają wiarę katolicką, ale 
wydawanie publicznych pieniędzy samorządowych, wielkości 1,86 mln zł, w ciągu 4 lat,  jest 
to kolejny argument, mniej istotny oczywiście, ale istotny pewnie dla tych którzy nie wierzą w 
Boga. Też jest niepotrzebne zwłaszcza na takie eksperymenty medyczne. W tym projekcie 
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jest zapisane, że za sukces zostanie uznane jeżeli 25% z tych 97 osób, które rocznie mogą z 
tej metody, z tego eksperymentu skorzystać, powstanie 25 obywateli. To będzie sukces. 
Czyli ten eksperyment jasno mówi, te dane przytaczane w tym projekcie, że część żyć 
przestanie istnieć, więc nie ma, zgodnie z moim sumieniem, z moją wiarą, zgodny na coś 
takiego. Kończąc, powtarzam wniosek formalny o zdjęcie z porządku obrad tego projektu 
uchwały. 
Jan Kaczanowski – myślę że, na tyle będziemy się szanować, że ci którzy się zgłosili udzielę 
im głosu i w tym momencie będziemy kończyli, przynajmniej na tym etapie dyskusję i będę 
głosował wniosek radnego Pieńkowskiego o zdjęcie z porządku obrad tegoż projektu, ale 
zanim to nastąpi. Radny Wróblewski, następnie radny Wilczewski, radna Bejnarowicz, radna 
Kozak, radna Szymotowicz. Bardzo proszę w takiej kolejności. 
Radosław Wróblewski – z uwagą wysłuchałem tego co powiedział radny Pieńkowski, ale 
przytoczę tylko jedną rzecz. Cnoty chrześcijańskie to między innymi pokora i umiarkowanie, 
ale także cierpliwość, więc z cierpliwością wysłuchałem tego co kolega mówił, zwłaszcza 
oceny co do tego, czy ktoś jest wierzący czy nie. Prosiłbym nie szafować takimi 
deklaracjami, a kwestie dotyczącą właśnie znajomości biologii, pewnego porządku z tego 
wynikającą, prosiłbym w tym momencie o tą elementarną wiedzę uzupełnić. 
Piotr Wilczewski – z uśmiechem na ustach słuchałem wypowiedzi Przewodniczącego Klubu 
Prawa i Sprawiedliwości. Gdzie mogę zweryfikować ich wiedzę na ten temat, gdyż polskie 
prawo nie dopuszcza niszczenia zarodków, są one mrożone, także polskie prawo nie 
dopuszcza nakłuwania brzucha za pomocą igły, także takie działanie w polskim prawie są 
niedopuszczalne i gdyby Pan mógł się doedukować bardzo bym o to prosił. Natomiast, 
chciałbym bardzo podziękować urzędnikom zaangażowanym w przygotowywanie tej 
uchwały. Bardzo dziękuję Prezydent Małgorzacie Domagale, która miała nie łatwo ze mną na 
poprzednich sesjach oraz p. Dyrektor Elizie Rudnickiej, a także wszystkim radnym którzy 
zagłosują za tą uchwałą, gdyż dzięki niej, dzięki metodzie in vitro, od 1977 roku urodziło się 
ponad 6.5 miliona dzieci. Myślę, że to jest sukces tej technologii i bardzo się cieszę, że 
dojrzeliśmy do tego, żeby w naszym mieście również in vitro było dofinansowane z budżetu 
rady miasta. Także z góry dziękuję wszystkim radnym którzy zagłosują za tą uchwałą. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – też chciałabym bardzo podziękować za tą uchwałę, bo wiem jak 
wiele jest rodzin, które starają się bardzo długo o dziecko i już dzisiaj miałam kilka telefonów 
pytających o to, w jaki sposób można się do tego programu zapisać. Jednocześnie bardzo 
się cieszę, że mamy tutaj w radzie miasta przedstawicieli, którzy w taki bardzo przykładny 
sposób żyją. Liczę na to, że wszyscy są w związkach sakramentalnych, żadnych rozwodów i 
pokazują nam swoim życiem jak należy żyć. Natomiast warto jednak wspomnieć że jesteśmy 
państwem świeckim, dostaliśmy, jedni twierdzą, że od Boga inni, że od natury rozum i wolną 
wolę i każdy z nas jest myślący. Myślę, że na tyle jesteśmy mądrzy jako ludzie, jako gatunek, 
jako społeczność, że potrafimy sami podjąć decyzję,  jak będziemy żyli. Mój Bóg mi mówi 
żeby być człowiekiem dobrym i dobrze traktować innych ludzi, nie wiem co mówi inny Bóg. 
Jeżeli byśmy mieli kontynuować kwestie nauk Jana Pawła II, to według mnie jednak jest to 
pewna luka której nie wypełnił, to znaczy, za mało było tekstów Jana Pawła II na temat 
zapobiegania pedofilii w kościele i tutaj bym wolała żebyśmy jednak zajmowali się tym, czym 
może się zająć samorząd, czyli wspieraniem naszych mieszkańców w tym żeby mogli sobie 
poukładać życie, żeby mieli możliwość podejmowania takich decyzji jakie chcą podjąć. 
Szczęśliwie w moim otoczeniu jest również bardzo dużo dzieci, które zostały poczęte metodą 
in vitro, są to fantastyczne dzieciaki i absolutnie nie zgadzam się na to, żeby traktować je w 
sposób przedmiotowy. Są to szczęśliwe rodziny. Myślę, że dużo szczęśliwsze niż, niż – a 
może już nie będę kończyć. W każdym razie bardzo dziękuję za tą uchwałę i liczę na to, że 
przyjmiemy i umożliwimy rodzinom w Gorzowie, żeby szczęśliwie dorobiły się własnego 
potomstwa, dzieci i wychowywali ich na dobrych ludzi, po prostu na dobrych ludzi. 
Anna Kozak – rodzina i macierzyństwo podlegają szczególnej ochronie państwa, a wynika to 
z przepisów art. 71 Konstytucji Rzeczypospolitej. Natomiast w art. 16 Deklaracji Praw 
Człowieka jest napisane, że prawo do posiadania potomstwa jest podstawowym prawem 
człowieka. Także proszę Państwa, Pan Bóg dał nam rozum i byłby dumny z nas gdybyśmy 
go używali. 
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Paulina Szymotowicz – bardzo dziękuję za tą uchwałę. Jestem niesamowicie wdzięczna, że 
wreszcie poddajemy ją pod głosowanie i liczę na to, że jednak większość naszych radnych 
podejdzie do tej uchwały i zagłosuje za. Natomiast co do wypowiedzi Przewodniczącego 
Pieńkowskiego. Prosiłabym żeby nie oceniał Pan nas, czy jesteśmy osobami wierzącymi czy 
niewierzącymi ze względu na to, że zagłosujemy za. Uważam się za osobę wierzącą, a 
mimo wszystko zagłosuję za tą uchwałą, ponieważ jest to bardzo ważna uchwała dla 
naszego miasta. Nie możemy odbierać prawa osobom bezdzietnym do tego, żeby nie 
spróbowali każdej możliwości, do tego żeby posiadać własne potomstwo. Więc prosiłabym o 
nie używanie takich argumentów w tej dyskusji. 
Jan Kaczanowski – zgłosił się jeszcze rady Synowiec i radny Surowiec. Bardzo serdecznie 
Was przepraszam, na pewno będziecie mogli zabrać głos, ale zgodnie z moją zapowiedzią, 
a chciałbym być konsekwentny w swoim postępowaniu, powiedziałem, że po wystąpieniu 
radnej Szymonowicz, będzie głosowany wniosek radnego Pieńkowskiego o zdjęcie z 
porządku obrad, projektu uchwały na druku nr 663. W związku z tym przystępujemy do 
głosowania. 
 
Głosowano w sprawie: 
wniosku formalnego p. Sebastiana Pieńkowskiego o zdjęcie z porządku obrad projektu 
uchwały na druku nr 663.  
Wyniki głosowania 
ZA: 6, PRZECIW: 16, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 2, NIEOBECNI: 0 
Wyniki imienne: 
ZA (6) 
Alicja Burdzińska, Halina Kunicka, Albert Madej, Piotr Paluch, Sebastian Pieńkowski, 
Tomasz Rafalski  
PRZECIW (16) 
Marta Bejnar - Bejnarowicz, Patryk Broszko, Przemysław Granat, Jan Kaczanowski, 
Krzysztof Kochanowski, Anna Kozak, Marcin Kurczyna, Tomasz Manikowski, Oskar Serpina, 
Jerzy Sobolewski, Robert Surowiec, Jerzy Synowiec, Paulina Szymotowicz, Piotr Wilczewski, 
Grażyna Wojciechowska, Radosław Wróblewski  
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1) 
Jacek Sterżeń  
BRAK GŁOSU (2) 
Robert Anacki, Maria Surmacz  
 
Jan Kaczanowski – stwierdzam, że wniosek nie uzyskał poparcia Radnych Rady Miasta 
Gorzowa. W związku z tym w dalszym ciągu kontynuujemy dyskusję w tym punkcie 
porządku obrad. 
Jerzy Synowiec – mój głos proszę potraktować jako głos człowiek, który naprawdę wie o co 
chodzi w metodzie in vitro, ponieważ jest to metoda która daje szansę tym parom, tym 
małżeństwom, które w żaden inny sposób dzieci mieć nie będą. Zmiany po stronie 
mężczyzny czy kobiety są bowiem takie, które wykluczają w 100% możliwość urodzenia 
dziecka inaczej niż in vitro, to po pierwsze. Po drugie. Metoda in vitro finansowana przez 
kolejne miasta w Polsce mam nadzieję, że również przez nasze miasto, to jest metoda, która 
daje szansę ludziom niezamożnym, bo zamożni poradzą sobie. Trzeba wydać kupę 
pieniędzy, wydadzą, bo ich stać na to, dziecko jest dla nich ważniejsze niż samochód, a więc 
mówimy tutaj o ludziach, którzy z dwóch powodów nie mogą mieć dzieci i wyciągamy do nich 
rękę. Jeden z głosów, który wmieszał w sprawe in vitro homoseksualizm, czy też o mały włos 
ludożerstwo, nie ma nic wspólnego z pochyleniem się na człowieczym losem, a my przecież 
nad człowieczym losem zamierzamy się w tej chwili pochylić. I kolejne dwie kwestie, już 
ostatnie żeby nie przedłużać mojego wystąpienia. Z badań prowadzonych w Polsce wynika, 
że ponad 90% par, które starają się o dziecko metodą in vitro, to są ludzie wierzący. Myślę, 
że nawet procent ludzi żyjących w sakramentalnych związkach jest niższy. I na koniec 
argument jeszcze jeden. Jak ktoś chce się przekonać, jak wygląda szczęście w odczuciu 
rodziców, to niech kiedyś zwróci uwagę jak ze swoją żoną Anią będziemy szli ulicą miasta, 
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którymś z naszych bulwarów, deptaków, z moją 4,5-letnią córeczką Helenką, wtedy 
przekona się co to znaczy mieć dziecko, wtedy kiedy nie można go mieć inaczej. 
Robert Surowiec – po pierwsze chcę podziękować tym wszystkim, którzy pracowali nad tą 
uchwałą. Trochę czasu nam zajęło. W poprzedniej kadencji udało nam się tą uchwałę 
przegłosować, niestety Wojewoda zakwestionował część zapisów dlatego trwało to nieco 
dłużej. Po pierwsze chcę podziękować ówczesnemu Prezydentowi Radosławowi Sujakowi, 
obecnej Wiceprezydent Małgorzacie Domagale i całemu zespołowi, który pracował, ale też 
Prezydentowi Wójcickiemu, który tym razem skierował tą uchwałę pod obrady Rady Miasta. 
Mógłbym komentować, to co mówił radny Pieńkowski, ale było tam wiele elementów, które 
można by komentować. Nazywanie eksperymentem, szczególnie ten głos Jurka Synowca 
przede mną, nazywanie eksperymentem narodzin nowego dziecka, nowego życia, nowego 
człowieka, który niczym nie różni się od każdego z nas, jest przynajmniej niegodne. To jest 
coś, co nie mieści się w mojej głowie. To nie jest eksperyment. Jeszcze nie tak dawno, wiele 
osób mówiło, że przeszczep serca to jest eksperyment. To jest coś, na co niektóre religie się 
nie zgadzały i uznawały, że to jest niepotrzebne. Przeszczep serca, nerek i wątroby. Dziś, 
tysiące ludzi dzięki temu żyją. Co dziesiąta para ma problem z zajściem w ciążę i bez in vitro 
nie będą miały dziecka. Państwo wiecie, że jedna z największych, najważniejszych potrzeb 
małżeństwa to jest posiadanie potomstwa. Każdy z nas chce mieć i każdy z nas cieszy się 
swoimi dziećmi. Nie stygmatyzujmy tych dzieci, które urodziły się z in vitro. To jest niegodne. 
To kosztuje. Tak to kosztuje, ale jakby radny Pieńkowski prześledził ten marnotrawiony 
program związany z naprotechnologią, jak Pan policzy ile środków publicznych tam poszło, 
jaki jest efekt tych środków to Pan się rozpłacze i przeprosi. In vitro to powinien być projekt 
rządowy, tak jak było to za poprzedniego rządu. Ponad 25 tys. dzieci urodziło się z tego 
projektu. 25 tys. dzieci. Co czwarty mieszkaniec Gorzowa tak naprawdę to by był. 
Moglibyśmy sobie dyskutować, średni koszt leczenia pacjenta w szpitalu to jest 7.200zł. Nie 
róbmy tego jeśli chcemy mówić o kosztach i o pieniądzach. Radny Pieńkowski, to jest 
niegodne i nie powinniśmy tak robić. Powinniśmy zachęcać do tego, żeby Gorzowianie 
chcieli mieć dzieci, szczególnie, że przypomnę, poprzedni rok, to jest rok gdzie mieliśmy od II 
wojny światowej, najwięcej zgonów i najmniej urodzeń więc to jest nasza rola, zadanie 
samorządu. Oczywiście możemy mieć różne zdanie, możemy zastanawiać się jak na to 
nauka kościoła, jak na to inne religie, ale tak naprawdę życie ludzkie jest najważniejsze. 
Dajmy szansę tym ludziom, których nie stać na to, żeby w inny sposób mieć dzieci. 
Pomóżmy im. To działa w innych miastach, to działa w samorządzie województwa. Po tym 
jak podjęliśmy uchwałę, a Wojewoda ją zakwestionował, zostało wprowadzone in vitro przez 
zarząd województwa lubuskiego i są już pierwsze dzieci z tego projektu i są następne ciąże, 
a że nie wszystkie ciąże się utrzymują, to jeśli radny Pieńkowski nie wie, to chcę powiedzieć, 
że przy naturalnym poczęciu około 10% ciąż to są poronienia, czyli te osoby umierają. Idąc 
tym tropem, nie powinno dochodzić do zbliżenia seksualnego dlatego, że być może ta ciąża 
obumrze. Miejmy trochę rozsądku. Nie chcę się pastwić, bo ta wypowiedź była zwyczajnie 
niegodna. 
Sebastian Pieńkowski – wysłuchałem z uwagą Radnych. Pozwolę się odnieść do tego 
i zamknę ten temat, bo mam wrażenie, że Radni mnie nie słuchali. Radny Surowiec, gdzie 
Pan słyszał, że ja stygmatyzuję dzieci narodzone metodą in vitro. Nic takiego nie 
powiedziałem. Zwróciłem uwagę na to, że przy tej metodzie ginie człowiek, który się nie 
urodzi w ramach tej metody, co dla mnie, z punktu widzenia mojej wiary i obywatela jest 
niedopuszczalne i o tym mówiłem. W związku z tym niech Pan przeczyta co to jest godność, 
bo właśnie godności człowieka bronię. Niech Pan się zapozna z podstawowymi definicjami, 
bo uprawia Pan polityczny lincz do czego, moim zdaniem, nie ma Pan prawa. Mam prawo do 
demokratycznej wypowiedzi i do wypowiadania swoich poglądów w związku z tym, proszę mi 
nie zarzucać niegodności w momencie gdy bronię godności życia ludzkiego, to po pierwsze. 
Po drugie, radna Szymotowicz, nikomu nie odbieram prawa do życia, zwłaszcza tym 
dzieciom. Bardzo się cieszę, że te dzieci istnieją, będą żyły i mają kochających rodziców. 
Mówiłem o drugiej stronie tego medalu. Pani też mnie nie słuchała. Radny Wilczewski, 
dziękuję Panu za uwagę o edukacji. Oczywiście będę się edukował, tak jak Pan mówi, ale 
poglądu na tę sprawę nie zmienię, a Pana proszę żeby Pan mnie słuchał, tak jak reszta 
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radnych, o czym mówię i co mówię. A do radnej Bejnarowicz, jeżeli brakuje argumentów w 
temacie, to oczywiście Pani bardzo często używa argumentów nie w temacie, czyli na 
przykład o pedofilii. Przecież Pani dobrze wie, że każdy normalny człowiek potępia to 
zjawisko i dzisiaj nie mówimy o pedofili, tylko mówimy o in vitro, więc proszę nie używać 
argumentów poniżej pasa, bo to jest niegodne. 
Grażyna Wojciechowska – w wielkim skupieniu wysłuchałam wypowiedzi wszystkich 
Radnych. Każdy ma z nas swoje sumienie i zacznę może od tego, że mnie jest wstyd, będąc 
wieloletnią radną Rady Miasta, że w poprzednich latach nie mogliśmy zrealizować tego, co 
wielu mieszkańców naszego miasta prosiło, wręcz błagało. Konsekwencją, nie będę tutaj się 
wypowiadała ani próbowała pouczać nikogo z Radnych, ale to są konsekwencje małej 
wiedzy, jeśli chodzi o wychowanie w rodzinie, o anatomię, o seksuologię, o te wszystkie 
sprawy związane. Pan Bóg jest jeden dla nas wszystkich i żeby porozmawiać z Panem 
Bogiem nie muszę w nowym futrze się pokazywać w kościele, ale patrzę w okno i w niebo, 
mówię Panie Boże, pomóż tym którzy są głodni, którzy giną w różnych wojnach. Jestem w 
pełni za tym co moi poprzednicy wypowiedzieli. To co powiedział radny Synowiec, Surowiec, 
radna Kozak, Szymotowicz i radny Wilczewski. Dziękuję władzom naszego miasta, że 
wreszcie zostało to przygotowane. Nie tylko do was młodych radnych proszą mieszkańcy 
naszego miasta o wsparcie ich prośby. O to żeby było dziecko w rodzinie, to już powiedział 
radny Synowiec, oddadzą ci co mają wszystko, nie kupią nowego samochodu, ale dziecko, 
miłość do dziecka. I proszę nie szafujmy tym. Co mam odpowiedzieć szczególnie rodzinom 
bardzo katolickim, bo jesteśmy narodem katolickim i postępujmy w wierze katolickiej, bo dla 
mnie Bóg jest wykładnią, a nie jego funkcjonariusze ziemscy. Przepraszam, bo to są też 
tylko ludzie i mają prawo się mylić czy mieć swoje zdanie. Uszanujmy te ich zdanie. 
Największa grupa to są ludzie w przedziale wiekowym trzydziestu paru lat, którzy z różnych 
przyczyn sami brali kredyty i niestety nie mogli do końca sfinalizować swojej właśnie kuracji o 
narodzinach przyszłego potomka, bo ich nie stać było, a proszę państwa wiemy, że coraz 
trudniej młodzi mężczyźni, przepraszam, są tak wyeksploatowani, że ich plemniki są, 
przepraszam to nie jest do nikogo, ale nauka o tym mówi, są po prostu za słabe żeby doszło 
do poczęcia. Nie szafujmy różnymi takimi trudnymi sprawami. Proszę Państwa, my ślubując 
naszym mieszkańcom którzy nas wybierali, mówiliśmy że nie będą polityczne różne rzeczy, 
nie będziemy się kłócili. Tylko mamy działać na rzecz dobra naszych mieszkańców. Niech 
każdy, zgodnie z własnym sumieniem, podejmie tą decyzję, która w wielu naszych 
gorzowskich rodzinach jest ostateczną i czekają na nią, bo próg wiekowy może już im nie 
dopomóc, że nie będą mogli skorzystać nawet z tego dofinansowania, bo każdy z nas liczy 
też, czy jest w stanie godnie wychować, wykształcić swoje dziecko. Panie Przewodniczący, 
bardzo proszę żeby był Pan uprzejmy po wypowiedzi radnej Halinki Kunickiej, zamknąć tą 
dyskusję. Proszę się nie denerwować na mnie za moje wypowiedzi. Muszę powiedzieć to co 
mi moje sumienie i moje serce dyktuje i o co proszą mnie mieszkańcy naszego miasta. 
Dlatego szanując Państwa wszystkich, zakończmy dyskusję, a sam fakt głosowania da 
odpowiedź na to. Jeszcze raz dziękuję za to, że Państwo ci co byli zaangażowani w 
przygotowanie tej uchwały mieli na tyle, że tak powiem cierpliwości i skuteczności. 
Halina Kunicka – pierwszy raz poproszę Pana Przewodniczącego o reasumpcję głosowania, 
ponieważ ratowałam tablet przed upadkiem. Nie miałem kontroli w ogóle nad tym, w którym 
miejscu jak łapię. Natomiast jestem całym sercem za rodzinami, które czekają już zbyt długo 
u nas w Gorzowie właśnie, aby ten program wszedł w życie. Tak jak już poprzednicy mówili 
wsparcie dla rodzin jest już w województwie lubuskim z ramienia Urzędu Marszałkowskiego. 
Natomiast nie będę mogła spokojnie spać i funkcjonować jeżeli nie da mi Pan tej możliwości, 
aby oddać swój głos za przyjęciem tego programu i wsparciem rodziny. Bardzo proszę 
pierwszy raz w życiu mi się to zdarzyło będąc radną, więc proszę o uszanowanie mojej 
prośby i reasumpcję głosowania w tym punkcie.  
Robert Surowiec – powiem krótko, in vitro wzbudza emocje też jeśli chodzi o wiarę, ale żeby 
było jasne. Tu nikt nikogo nie zmusza do stosowania in vitro. Każda osoba, która będzie 
chciała, robi to na własną odpowiedzialność i na własną chęć. Nie ma obowiązku stosowania 
in vitro w mieście. Żeby było jasne. To jeden wątek, a drugi wątek równie ważny, a może 
ważniejszy. To chcę przy tej okazji zaapelować do Wojewody Lubuskiego, żeby tym razem 



20 
 

nie kuglował i tym razem nie blokował tej uchwały, bo wystarczy, że już na tej sesji raz się 
skompromitował tym wnioskiem w sprawie Grażyny Wojciechowskiej, gdzie nawet radni PiSu 
nie poparli tego wniosku. Mam nadzieję, że to ostatni raz Wojewoda się skompromitował na 
naszej sesji. 
Jan Kaczanowski – wracam do propozycji Radnej Haliny Kunickiej. Halinko mam prośbę, 
jednocześnie taka jest moja opinia, że jeśli się coś wydarzy w trakcie głosowania to taką 
propozycję zgłasza się od razu po danym głosowaniu. To jest po pierwsze. Po drugie. 
Przypomnę, że za tym wnioskiem głosowało 6 radych, przeciwko było 16 radnych, 
a 1 wstrzymał się od głosowania i ten głos nie będzie miał wpływu na głosowanie. To będzie 
zapisane w protokole. W międzyczasie skontaktowałem się także z mecenasem, czy 
prawidłowo rozumuje. Na pewno Twoja prośba i uwaga będzie odpowiednio 
zaprotokołowana,  że się pomyliłaś, ale swoje głosowanie byś wyraziła w sposób inny. Przed 
zamknięciem dyskusji chciałbym przypomnieć tylko to co zostało wspomniane. Myślę, że to 
jest bardzo istotne i bardzo ważne. Chciałem przypomnieć, że zgodnie z obowiązującą w 
naszym kraju konstytucją, Polska jest na pewno państwem świeckim. Przy okazji przypomnę 
również, że tak się akurat składa, że znam kilka rodzin niewiele, ale kilka rodzin w naszym 
mieście Gorzowie, którzy mają dzieci, są bardzo szczęśliwi, w wyniku metody in vitro. I 
jestem przekonany, wyrażam swoją opinię, że na tym polega demokracja, że każdy wyraża 
swoją opinię i możemy się różnić, ale czyńmy to w sposób elegancki. Mniej więcej te 
proporcje w miarę możliwości zostały zachowane, ale chcę powiedzieć, że jeśli tą uchwałę 
Rada przyjmie, myślę, że Gorzów stanie się miastem jeszcze bardziej postępowym. 
 
Głosowano w sprawie: 
Druk nr 663 – podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia programu polityki zdrowotnej „Leczenie 
niepłodności metodą zapłodnienia pozaustrojowego – in vitro dla mieszkańców Gorzowa 
Wielkopolskiego w latach 2021 -2024”.  
Wyniki głosowania 
ZA: 20, PRZECIW: 4, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 0 
Wyniki imienne: 
ZA (20) 
Marta Bejnar - Bejnarowicz, Patryk Broszko, Przemysław Granat, Jan Kaczanowski, 
Krzysztof Kochanowski, Anna Kozak, Halina Kunicka, Marcin Kurczyna, Albert Madej, 
Tomasz Manikowski, Piotr Paluch, Oskar Serpina, Jerzy Sobolewski, Jacek Sterżeń, Robert 
Surowiec, Jerzy Synowiec, Paulina Szymotowicz, Piotr Wilczewski, Grażyna Wojciechowska, 
Radosław Wróblewski  
PRZECIW (4) 
Alicja Burdzińska, Sebastian Pieńkowski, Tomasz Rafalski, Maria Surmacz  
BRAK GŁOSU (1) 
Robert Anacki 
 
Podjęta uchwała w sprawie przyjęcia programu polityki zdrowotnej „Leczenie niepłodności 
metodą zapłodnienia pozaustrojowego – in vitro dla mieszkańców Gorzowa Wielkopolskiego 
w latach 2021 -2024”, stanowi załącznik nr 18 do protokołu. 
 
Jan Kaczanowski – zanim przystąpimy do kolejnego punktu porządku obrad ogłaszam 
przerwę 3-4 minuty. 
 
Po przerwie: 
Ad. 16. Druk nr 664 – podj ęcie uchwały w sprawie przyj ęcia Wieloletniego Programu 

Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy – Miasta  Gorzowa 
Wielkopolskiego na lata 2021 – 2025. 

 
Jan Kaczanowski – poinformował, że projekt uchwały wszyscy radni otrzymali. Uzasadnienie 
stanowi załącznik nr 19 do protokołu. Ponadto projekt został pozytywnie zaopiniowany przez 
Komisję Spraw Społecznych. 



21 
 

 
Głosowano w sprawie: 
Druk nr 664 – podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Wieloletniego Programu 
Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy – Miasta Gorzowa Wielkopolskiego na 
lata 2021 – 2025.  
Wyniki głosowania 
ZA: 22, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 3, NIEOBECNI: 0 
Wyniki imienne: 
ZA (22) 
Marta Bejnar - Bejnarowicz, Patryk Broszko, Alicja Burdzińska, Przemysław Granat, Jan 
Kaczanowski, Krzysztof Kochanowski, Anna Kozak, Halina Kunicka, Albert Madej, Tomasz 
Manikowski, Piotr Paluch, Sebastian Pieńkowski, Tomasz Rafalski, Oskar Serpina, Jerzy 
Sobolewski, Jacek Sterżeń, Maria Surmacz, Robert Surowiec, Paulina Szymotowicz, Piotr 
Wilczewski, Grażyna Wojciechowska, Radosław Wróblewski  
BRAK GŁOSU (3) 
Robert Anacki, Marcin Kurczyna, Jerzy Synowiec  
 
Podjęta uchwała w sprawie przyjęcia Wieloletniego Programu Gospodarowania 
Mieszkaniowym Zasobem Gminy – Miasta Gorzowa Wielkopolskiego na lata 2021 – 2025, 
stanowi załącznik nr 20 do protokołu. 
 
Ad. 17. Druk nr 665 – podj ęcie uchwały w sprawie zasad wynajmowania lokali 

wchodz ących w skład mieszkaniowego zasobu gminy. 
 
Jan Kaczanowski – poinformował, że projekt uchwały wszyscy radni otrzymali. Uzasadnienie 
stanowi załącznik nr 21 do protokołu. Ponadto projekt został pozytywnie zaopiniowany przez 
Komisję Spraw Społecznych. 
 
Głosowano w sprawie: 
Druk nr 665 – podjęcie uchwały w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład 
mieszkaniowego zasobu gminy.  
Wyniki głosowania 
ZA: 22, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 3, NIEOBECNI: 0 
Wyniki imienne: 
ZA (22) 
Marta Bejnar - Bejnarowicz, Patryk Broszko, Alicja Burdzińska, Przemysław Granat, Jan 
Kaczanowski, Krzysztof Kochanowski, Anna Kozak, Halina Kunicka, Albert Madej, Tomasz 
Manikowski, Sebastian Pieńkowski, Tomasz Rafalski, Oskar Serpina, Jerzy Sobolewski, 
Jacek Sterżeń, Maria Surmacz, Robert Surowiec, Jerzy Synowiec, Paulina Szymotowicz, 
Piotr Wilczewski, Grażyna Wojciechowska, Radosław Wróblewski  
BRAK GŁOSU (3) 
Robert Anacki, Marcin Kurczyna, Piotr Paluch  
 
Podjęta uchwała w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład 
mieszkaniowego zasobu gminy, stanowi załącznik nr 22 do protokołu. 
 
Ad. 18. Druk nr 666 – podj ęcie uchwały zmieniaj ącej uchwał ę w sprawie przyj ęcia 

Programu oddłu żeniowego dla osób korzystaj ących z lokali wchodz ących w 
skład mieszkaniowego zasobu Miasta Gorzowa Wielkopo lskiego. 

 
Jan Kaczanowski – poinformował, że projekt uchwały wszyscy radni otrzymali. Uzasadnienie 
stanowi załącznik nr 23 do protokołu. Ponadto projekt został pozytywnie zaopiniowany przez 
Komisję Spraw Społecznych. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – mam pytanie co do kontynuacji prac zespołu do spraw 
mieszkaniówki. Czy jakąś deklarację mogłabym już uzyskać od Prezydenta? 
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Małgorzata Domagała – Zastępca Prezydenta Miasta – oczywiście zespół wznowi obrady po 
świętach. Jesteśmy już po wstępnych rozmowach z Bankiem Gospodarstwa Krajowego. To 
co sygnalizowaliśmy, chodzi o fundusz dopłat, ponieważ w międzyczasie narodziły się z 
naszej strony pytania i Bank Gospodarstwa Krajowego prosił abyśmy je uściślili i przesłali do 
nich, a oni ewentualnie zapytają się też Ministerstwa Infrastruktury. Jak tylko otrzymamy 
pełną informację, będziemy chcieli, aby zespół się spotkał i wtedy żebyśmy mogli dalej 
rozmawiać o tych mieszkaniach, które mogłyby być wykorzystane przy dopłatach z funduszu 
do remontu. 
 
Głosowano w sprawie: 
Druk nr 666 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie przyjęcia Programu 
oddłużeniowego dla osób korzystających z lokali wchodzących w skład mieszkaniowego 
zasobu Miasta Gorzowa Wielkopolskiego.  
Wyniki głosowania 
ZA: 22, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 3, NIEOBECNI: 0 
Wyniki imienne: 
ZA (22) 
Marta Bejnar - Bejnarowicz, Patryk Broszko, Alicja Burdzińska, Przemysław Granat, Jan 
Kaczanowski, Krzysztof Kochanowski, Anna Kozak, Halina Kunicka, Marcin Kurczyna, 
Tomasz Manikowski, Piotr Paluch, Sebastian Pieńkowski, Tomasz Rafalski, Oskar Serpina, 
Jerzy Sobolewski, Jacek Sterżeń, Maria Surmacz, Robert Surowiec, Jerzy Synowiec, 
Paulina Szymotowicz, Grażyna Wojciechowska, Radosław Wróblewski  
BRAK GŁOSU (3) 
Robert Anacki, Albert Madej, Piotr Wilczewski  
 
Podjęta uchwała w sprawie przyjęcia Programu oddłużeniowego dla osób korzystających z 
lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Miasta Gorzowa Wielkopolskiego, 
stanowi załącznik nr 24 do protokołu. 
 
Ad. 19. Druk nr 673A – podj ęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały bud żetowej na 

2021 rok Miasta Gorzowa Wielkopolskiego. 
 
Jan Kaczanowski – poinformował, że projekt uchwały wszyscy radni otrzymali. Uzasadnienie 
stanowi załącznik nr 25 do protokołu. Ponadto projekt został pozytywnie zaopiniowany przez 
Komisję Oświaty i Wychowania oraz Komisję Budżetu i Finansów. 
 
Głosowano w sprawie: 
Druk nr 673A – podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2021 rok Miasta 
Gorzowa Wielkopolskiego.  
Wyniki głosowania 
ZA: 24, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 0 
Wyniki imienne: 
ZA (24) 
Marta Bejnar - Bejnarowicz, Patryk Broszko, Alicja Burdzińska, Przemysław Granat, Jan 
Kaczanowski, Krzysztof Kochanowski, Anna Kozak, Halina Kunicka, Marcin Kurczyna, Albert 
Madej, Tomasz Manikowski, Piotr Paluch, Sebastian Pieńkowski, Tomasz Rafalski, Oskar 
Serpina, Jerzy Sobolewski, Jacek Sterżeń, Maria Surmacz, Robert Surowiec, Jerzy 
Synowiec, Paulina Szymotowicz, Piotr Wilczewski, Grażyna Wojciechowska, Radosław 
Wróblewski  
BRAK GŁOSU (1) 
Robert Anacki 
 
Podjęta uchwała w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2021 rok Miasta Gorzowa 
Wielkopolskiego, stanowi załącznik nr 26 do protokołu. 
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Ad. 20. Druk nr 674A – podj ęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały bud żetowej na 
2021 rok miasta Gorzowa Wielkopolskiego. 

 
Jan Kaczanowski – poinformował, że projekt uchwały wszyscy radni otrzymali. Uzasadnienie 
stanowi załącznik nr 27 do protokołu. Ponadto projekt został pozytywnie zaopiniowany przez 
Komisję Kultury, Sportu i Promocji oraz Komisję Budżetu i Finansów. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – wysyłałam wcześniej pytania. Chciałabym zapytać, czy mogę 
prosić o informację, czy w tych uchwałach są jakiekolwiek inwestycje, które będą się wiązały 
z wycinką drzew? 
Jacek Wójcicki – jeżeli konieczność wycinki drzew będzie, to taka wycinka będzie konieczna. 
My nie wycinamy drzewa, dlatego, że mamy takie fanaberie, tylko dlatego, że nie ma innej 
możliwości przeprowadzenia inwestycji. Robimy wszystko żeby każde drzewo zaoszczędzić, 
żeby każdą zieleń uszanować. Nie potrafię w tej chwili odnieść się konkretnie do każdej 
dokumentacji technicznej, która jest w uchwale i która jest konsekwencją uchwały. Więc 
oczywiście, że będziemy starali się żeby wycinki drzew nie było. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – dla mnie ma to znaczenie, ponieważ jesteśmy w kryzysie 
klimatycznym, bardzo głębokim i uważam, że jeżeli jakieś inwestycje będą wymagały wycinki 
drzew to należy je odpuścić i szukać innych rozwiązań, które nie będą tego wymagały. 
Rozumiem Pana pogląd na ten temat i wiem, że Pana nie przekonam, nawet nie będę 
próbować, tylko osobiście, nie chciałabym się do tego przykładać. I chcę być wobec siebie i 
wobec moich wyborców, dla których wiem, że jest to bardzo istotne, kwestie ekologiczne, 
chcę być na tyle uczciwa, że nie chcę się przykładać do tego i stąd ta informacja dla mnie. 
Jacek Wójcicki – oczywiście, uważam, że mimo wszystko, pewnych inwestycji nie da się 
przeprowadzić bez wycinki drzew, dlatego będziemy robić wszystko żeby nasadzeń 
zastępczych było jak najwięcej. 
 
Głosowano w sprawie: 
Druk nr 674A – podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2021 rok Miasta 
Gorzowa Wielkopolskiego.  
Wyniki głosowania 
ZA: 23, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 0 
Wyniki imienne: 
ZA (23) 
Patryk Broszko, Alicja Burdzińska, Przemysław Granat, Jan Kaczanowski, Krzysztof 
Kochanowski, Anna Kozak, Halina Kunicka, Marcin Kurczyna, Albert Madej, Tomasz 
Manikowski, Piotr Paluch, Sebastian Pieńkowski, Tomasz Rafalski, Oskar Serpina, Jerzy 
Sobolewski, Jacek Sterżeń, Maria Surmacz, Robert Surowiec, Jerzy Synowiec, Paulina 
Szymotowicz, Piotr Wilczewski, Grażyna Wojciechowska, Radosław Wróblewski  
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1) 
Marta Bejnar - Bejnarowicz  
BRAK GŁOSU (1) 
Robert Anacki 
 
Podjęta uchwała w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2021 rok Miasta Gorzowa 
Wielkopolskiego, stanowi załącznik nr 28 do protokołu. 
 
Ad. 21. Druk nr 675A – podj ęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały bud żetowej na 

2021 rok Miasta Gorzowa Wielkopolskiego. 
 
Jan Kaczanowski – poinformował, że projekt uchwały wszyscy radni otrzymali. Uzasadnienie 
stanowi załącznik nr 29 do protokołu. Ponadto projekt został pozytywnie zaopiniowany przez 
Komisję Gospodarki i Rozwoju oraz Komisję Budżetu i Finansów. 
Radosław Wróblewski – chciałbym dopytać tylko kwestie porządkową, bo w uzasadnieniu 
mamy wskazanie, między innymi, że zmiana budżetowa polegać będzie na zakupie usług na 
potrzeby realizacji zadań związanych, między innymi, ze strategią miasta ogłoszeniami 
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prasowymi i Gorzowskimi Wiadomościami Samorządowymi. Bardzo bym prosił o 
doprecyzowanie. Ile z tej puli pójdzie na strategię miasta, ile na ogłoszenia, a ile na GWS? 
Mam też prośbę do wszystkich wydziałów merytorycznych, które przygotowują tego typu 
uzasadnienia, żeby jednak doprecyzowywać takie informacje, bo one są pomocne nam jako 
radnym i nie będzie potrzebny na przykład proszenia, dopominania się o takie 
uszczegółowione informacje na komisjach, czy też na sesji. Myślę, że powinniśmy wiedzieć, 
teraz są prace nad strategią, konsultacje, ale jaki koszt jest tego? Ogłoszenia prasowe, jaki 
koszt i GWS- jaki koszt? GWS przypomnę ma swoje pieniądze zapisane w budżecie miasta, 
więc jeśli w tym momencie mamy zwiększyć środki na GWS, to też prosiłbym o uzasadnienie 
tejże to zmiany. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – w tej uchwale, w uzasadnieniu, mamy takie sformułowanie: 
Zwiększa się wydatki budżetu miasta o kwotę zwrotu dotacji, pobranej w nadmiernej 
wysokości na realizację zadania: modernizacja wschodniego wylotu DK22. Prosiłabym o 
wyjaśnienie, bo nie rozumiem tej konstrukcji finansowej, że zwiększamy wydatki o zwrot 
dotacji. Potrzebowałbym wyjaśnienia. Wyżej jest też: wydatki bieżące dotyczące gospodarki 
ściekowej i ochrony wód, związane z realizacją zadań w zakresie ochrony środowiska. 
Interesuje mnie co się kryje pod tym. Co to jest za zadanie? 
Agnieszka Kaczmarek – Skarbnik Miasta – odpowiem na pytanie radnej Bejnar-Bejnarowicz, 
dotyczące tej konstrukcji, o którą pytała, natomiast pozostałe dwa pytania to już skieruję do 
osób merytorycznych, ale zacznijmy od tego zwiększenia wydatków. Zwrot dotacji jeżeli jest 
dokonywany jakikolwiek zwrot środków, musi być on również zaplanowany po stronie 
wydatków, zarówno po stronie planu jak i później następuje wykonanie w postaci zwrotu. 
Więc jeżeli nie planowaliśmy dokonywać zwrotu dotacji i w międzyczasie nastała taka 
potrzeba, to musimy zwiększyć plan wydatków po to żeby móc tę dotację zwrócić. Więc to 
taka jest może konstrukcja mało zrozumiała, ale tak to niestety w budżecie wygląda. Jeżeli 
chodzi o odpowiedź na pytanie dotyczące środków, związanych ze strategią miasta, 
ogłoszeniami, GWS-em. To poprosiłabym Dyrektor Promocji Martę Liberkowską, natomiast 
co do wydatków bieżących, dotyczących gospodarki ściekowej i ochrony wód, tutaj 
poprosiłabym z gospodarki komunalnej. 
Marta Liberkowska – Dyrektor Wydziału Promocji i Informacji – jeśli chodzi o zwiększenie 
środków w budżecie Wydziału Promocji i Informacji o te 100 tys. zł, to rzeczywiście nieduża 
kwota dotyczy promocji strategii miasta, chodzi tutaj dokładnie o projekt spotów radiowych 
emitowanych z zachęceniem, z informacją dla mieszkańców, by wzięli udział czynny właśnie 
w dyskusji na temat miasta. To jest kwota około 2 tys. zł brutto. Natomiast pozostała kwota 
dotyczy faktycznie potrzeby zwiększenia budżetu na Gorzowskie Wiadomości 
Samorządowe. W obliczu planów, o których rozmowa była już w styczniu, prezentowałam 
Radnym podczas Komisji Kultury, Promocji i Sportu, format Gorzowskich Wiadomości 
Samorządowych ulegnie zmianie. Chcemy wydawać dwumiesięcznik, co najmniej z 
dwukrotną` liczbą stron tak jak jest teraz. W związku z tymi planami potrzebujemy wsparcia 
również finansowego. Również w obliczu tego co wydarzyło się na rynku wydawniczym. 
Koszty papieru i wydruku materiałów prasowych wzrosły. W związku z tym, stąd ta prośba o 
zwiększenie budżetu Wydziału Promocji i Informacji, o tę kwotę, około 90 tys. zł realnie, które 
zostaną przeznaczone na Gorzowski Wiadomości Samorządowe. 
Agnieszka Surmacz – Zastępca Prezydenta Miasta – odnosząc się do pytania dotyczącego 
gospodarki ściekowej. Odpowiem na pytanie tak jak zostało zadane przez Radną. Nie wiąże 
się to z żadnymi wycinkami, a są to środki przeznaczone przede wszystkim na 
gospodarowanie gospodarką wodno-ściekową w zakresie rowów, melioracji i urządzeń, które 
są z tym związane. Ponieważ środki pochodzące z dochodów związanych z ochroną 
środowiska, mogą być przeznaczone na ochronę środowiska, wprowadzane są do wydziału 
na te działania. Natomiast uwolnione środki przesuwane są na zadania związane z 
czystością, bo tam są w tej chwili niedobory w tym zakresie. 
Sebastian Pieńkowski – rzeczywiście jeżeli za chwilę zwiększymy te środki na nową szatę 
graficzną i większą objętościowo gazetę, to mam nadzieję, mówiąc kolokwialnie, że jak na 
początku Pana Pierwszej kadencji, radni zostali brutalnie wycięci z tego czasopisma, 
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zwłaszcza radni opozycyjni, mam nadzieję że równość mamy i będziemy mogli się czasami 
wypowiedzieć na temat miasta, w ramach tego, co tam Państwo szykujecie. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – przepraszam, że tak na raty, ale tu w wyniku odpowiedzi, które 
otrzymałam, taka się jeszcze konkluzja nasunęła. Być może ktoś będzie umiał mi 
odpowiedzieć na to pytanie. Czemu mamy ten zwrot z DK22? Tam była jakaś korekta, jakaś 
zmiana w inwestycji, co się wydarzyło, że mamy ten zwrot? 
Agnieszka Surmacz – na inwestycji: modernizacja drogi DK 22, w ramach tej inwestycji 
zostały zaprojektowane zbiorniki retencyjne wraz z kanalizacją deszczową. Ponieważ na DK 
22 środki jakie pozyskaliśmy w 85% nie pokrywały wartości inwestycji, bo nastąpił jej zwrot, a 
podjęliśmy działania starające się o zwiększenie dofinansowania w ramach projektu 
zagospodarowanie wód opadowych i w ramach tych starań, zwiększono nam dotacje na to 
zadanie, czyli na sfinansowanie budowy tych zbiorników retencyjnych i kanalizacji 
deszczowej w ramach inwestycji drogowej. Nastąpiło przesunięcie tej inwestycji do 
zagospodarowania wód, a musieliśmy jednocześnie zdjąć tą inwestycję z projektu 
dotyczącego drogi. Ponieważ częściowo te wydatki już zostały pokryte z dotacji unijnej, 
związanej z modernizacją drogi, w tej chwili ten 1 mln zł musimy zwrócić. Natomiast zaraz po 
zwróceniu tych środków w ramach zagospodarowania wód, otrzymamy z powrotem 1mln zł, 
tylko z innego działania plus jeszcze dodatkowe dofinansowanie do tej inwestycji. W związku 
z tym, że jest to taki trochę projekt hybrydowy, częściowo dofinansowany z 
zagospodarowania w zakresie zbiorników retencyjnych, a częściowo dofinansowany w 
ramach TNT i budowy drogi. 
 
Głosowano w sprawie: 
Druk nr 675A – podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2021 rok Miasta 
Gorzowa Wielkopolskiego.  
Wyniki głosowania 
ZA: 24, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 0 
Wyniki imienne: 
ZA (24) 
Marta Bejnar - Bejnarowicz, Patryk Broszko, Alicja Burdzińska, Przemysław Granat, Jan 
Kaczanowski, Krzysztof Kochanowski, Anna Kozak, Halina Kunicka, Marcin Kurczyna, Albert 
Madej, Tomasz Manikowski, Piotr Paluch, Sebastian Pieńkowski, Tomasz Rafalski, Oskar 
Serpina, Jerzy Sobolewski, Jacek Sterżeń, Maria Surmacz, Robert Surowiec, Jerzy 
Synowiec, Paulina Szymotowicz, Piotr Wilczewski, Grażyna Wojciechowska, Radosław 
Wróblewski  
BRAK GŁOSU (1) 
Robert Anacki 
 
Podjęta uchwała w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2021 rok Miasta Gorzowa 
Wielkopolskiego, stanowi załącznik nr 30 do protokołu. 
 
Ad. 22. Druk nr 676A – podj ęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy 

Finansowej Miasta Gorzowa Wielkopolskiego na lata 2 021-2047. 
 
Jan Kaczanowski – poinformował, że projekt uchwały wszyscy radni otrzymali. Uzasadnienie 
wprowadzonych zmian ujęte jest w załączniku nr 2 do uchwały. Ponadto projekt został 
pozytywnie zaopiniowany przez Komisję Budżetu i Finansów. 
 
Głosowano w sprawie: 
Druk nr 676A – podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej 
Miasta Gorzowa Wielkopolskiego na lata 2021-2047.  
Wyniki głosowania 
ZA: 24, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 0 
Wyniki imienne: 
ZA (24) 
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Marta Bejnar - Bejnarowicz, Patryk Broszko, Alicja Burdzińska, Przemysław Granat, Jan 
Kaczanowski, Krzysztof Kochanowski, Anna Kozak, Halina Kunicka, Marcin Kurczyna, Albert 
Madej, Tomasz Manikowski, Piotr Paluch, Sebastian Pieńkowski, Tomasz Rafalski, Oskar 
Serpina, Jerzy Sobolewski, Jacek Sterżeń, Maria Surmacz, Robert Surowiec, Jerzy 
Synowiec, Paulina Szymotowicz, Piotr Wilczewski, Grażyna Wojciechowska, Radosław 
Wróblewski  
BRAK GŁOSU (1) 
Robert Anacki 
 
Podjęta uchwała w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Gorzowa 
Wielkopolskiego na lata 2021-2047, stanowi załącznik nr 31 do protokołu. 
 
Ad. 23. Druk nr 667 – podj ęcie uchwały w sprawie przyznania dotacji na prace 

konserwatorsko-budowlane w katedrze pw. Wniebowzi ęcia Najświętszej 
Maryi Panny w Gorzowie Wielkopolskim. 

 
Jan Kaczanowski – poinformował, że projekt uchwały wszyscy radni otrzymali. Uzasadnienie 
stanowi załącznik nr 32 do protokołu.  
Jacek Wójcicki – na początku chciałbym przeprosić za pewien chaos informacyjny dotyczący 
tej uchwały, tego wniosku i pragnąłbym wyjaśnić kilka istotnych kwestii. Uchwała którą dzisiaj 
Państwu prezentujemy dotyczy wsparcia działań konserwatorskich prowadzonych w wieży 
katedralnej. Zacząć trzeba od tego, że wspólnie z Kurią napisaliśmy wniosek 
o dofinansowanie. Projekt nazywa się: „Dziedzictwo sakralne dolnej Warty” i uzyskaliśmy 
dofinansowanie do remontu Katedry między innymi ponad 10 mln zł, ale również do remontu 
cmentarza Świętokrzyskiego jak i innych kościołów na terenie powiedzmy powiatu 
gorzowskiego, okolic Gorzowa. To dofinansowanie wiąże się z realizacją ważnej inwestycji 
remontem katedry. Niestety w tym czasie katedra, wieża katedry uległa spaleniu, a my 
byliśmy zobowiązani do tego, żeby wieżę katedralną udostępnić dla zbiorów muzealnych, dla 
stałej wystawy muzealnej, jak również udostępnić wieżę katedry do zwiedzania dla 
mieszkańców i turystów. Tak jak przed pożarem ona mogła w pewnym stopniu być 
wykorzystywana, tak i w tej chwili musimy się z tego zadania wywiązać żeby nie oddać 
dotacji w kwocie 10 mln zł. Ponieważ w ostatnim czasie było sporo kontrowersji, to chciałbym 
jednak Państwa przekonać do tego, żeby udzielić tego wsparcia bo, to wsparcie dla prac 
konserwatorskich udzielane jest tak naprawdę naszemu zabytkowi najważniejszemu. Otóż, 
przypomnę, że zbudowana na przełomie XIII I XIV w. wieża katedry była obiektem świeckim, 
symbolem władz margrabiów brandenburskich. Zresztą ufundowana przez właścicieli miasta, 
służyła do celów obronnych, ale również do celu sprawowania władzy. Jest to nasza 
powinność, żeby dokończyć ten remont, żeby katedra odzyskała blask. Jest to jedyny tak 
ważny zabytek w naszym mieście i jest symbolem miasta, bez względu na to czy ktoś jest 
wierzący czy nie. To jest nasza perła i uważam, że te pieniądze w postaci 900 tys. zł, 
powinniśmy przekazać. Zachęcam Państwa do tego. Ponieważ było sporo pytań, poprosiłem 
o udział w dzisiejszej sesji, ks. Piotra Kamińskiego, który wspólnie z nami jest twórcą tego 
projektu o dofinansowanie i myślę, że poproszę Księdza o więcej szczegółów. 
ks.Piotr Kamiński – Diecezjalny Konserwator Zabytków – rzeczywiście było nam dane 
jeszcze w 2018 roku spotkać się na pierwszej sesji, gdzie była podjęta pierwsza dotacja w 
wysokość 1 mln zł tuż po pożarze wieży katedralnej. Wtedy argumentowałem, jako 
diecezjalny konserwator zabytków, że niezależnie od tego co tutaj Prezydent słusznie 
wyłuszczył, czy ktoś deklaruje się jako osoba wierząca czy niewierząca, wspólnie też jako 
instytucja diecezjalna dążymy do pielęgnacji i zachowania dziedzictwa kulturowego tych 
ziem. Najważniejszym zadaniem, które dla nas katolików ona pełni to jest kult sakralny. 
Niemniej trzeba pamiętać o tym, że rzeczywiście jest to bardzo ważny zabytek, który 
pierwotnie też jeszcze przed wszystkimi remontami i pożarem, był dość licznie odwiedzany, 
nie tylko przez mieszkańców Gorzowa, ale turystów i część muzealna, która była w wieży. 
Naszym planem i marzeniem jest to, żeby rzeczywiście nie tylko reaktywować to co było 
dotychczas, czyli punkt widokowy dla turystów i mieszkańców, ale tą ekspozycję stałą, 
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rozbudować również o część archeologiczną. Wiemy przecież, że podczas prac 
konserwatorskich wieży i w ogóle w całym kościele, odkryto artefakty archeologiczne. Jakiś 
czas temu mieliśmy do czynienia z wystawą Archeologia Niebiańska. Ona po rozmowach z 
muzeum będzie mogła być również umieszczona w tym nowym, dedykowanym temu 
muzeum i tutaj również bardzo liczymy na pomoc i zaangażowanie ze strony miasta. Jest to 
świetna lokalizacja, więc również od strony promocji, jeśli chodzi o przedstawienie historii 
miasta Gorzowa obok historii diecezji, myślę, że to może być bardzo cenna inicjatywa. Też 
ze swojej strony, ponieważ ja zresztą skierowałem dzisiaj do Państwa, może nie wszyscy 
zdążyli przeczytać, pismo wyjaśniające wiele faktów – załącznik nr 33 do protokołu, bo w 
ostatnim czasie spotkaliśmy się też z takimi krytycznymi, często niesprawiedliwymi opiniami. 
Mam świadomość tego, że żyjemy dzisiaj w czasach, w których przynajmniej część 
społeczeństwa aspiruje do tego, żeby być ekspertami, znawcami, począwszy od medycyny, 
znawcami od koronawirusa, poprzez architekturę sakralną, na życiu politycznym kończąc. I 
tutaj niezależnie od różnych uwag krytycznych, prosiłbym o taką czujność, żebyśmy potrafili 
rzeczywiście oddzielić demagogię. Opinie, które często są upraszczane na zasadzie: podoba 
mi się, nie podoba i akceptuję bądź nie, od tego jakie wspólne zadanie jest przed nami, 
nawet jeśli ktoś jest osobą niewierzącą. Mamy do czynienia z zabytkiem, który jest centralnie 
umiejscowiony w mieście Gorzowie, który może być naprawdę wyeksponowany również do 
celów kulturotwórczych, społecznych, oprócz kultu religijnego, sakralnego. Pamiętajmy o 
tym, bo trochę też widziałem, że była przygotowana jakaś sonda na temat tego czy 
mieszkańcy Gorzowa są za przeznaczeniem pieniędzy na remont kościoła. Przykro mi, że 
takie manipulacje mają miejsce, bo wiemy doskonale, że dziedzictwo, którym dysponujemy, 
dbanie o nie, jest obowiązkiem, chyba nas wszystkich i tutaj mam nadzieję, że z tym się 
zgodzimy, niezależnie od tego jakie również państwo opcje polityczne preferujecie. Ze swojej 
strony, zobowiązuję się jeśli chodzi o czytelność i transparentność tych wydatków, kiedy 
będziemy dobiegali końca, proszę pamiętać o tym, że rozliczenia finansowe, o czym też była 
mowa, podlegamy takim samym zasadom i przepisom jak każda inna instytucja. Jesteśmy 
nadzorowani przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, który podlega przecież 
Wojewodzie Lubelskiemu. Jeśli chodzi o dotacje unijne, jesteśmy rozliczani przez 
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa. Jesteśmy rozliczani w ten sposób również przez agendy 
unijne, więc tutaj jesteśmy w pełni do dyspozycji. Ze swojej strony mogę też zapewnić, że 
jeśli ta dotacja w najbliższym czasie zostanie przyznana, deklaruję się, aby po rozliczeniu 
tego zadania, też pojawić się na sesji miasta, żeby dokładnie wyłuszczyć na co te pieniążki 
zostały wydatkowane. Zwracam też uwagę na to, że we wniosku, który złożyliśmy do miasta 
te informacje też, w charakterze bardzo konkretnym zostały umiejscowione. Jestem do 
pozycji jeśli chodzi o pytania. 
Sebastian Pieńkowski – chciałbym poruszyć dwie sprawy. Pierwsza sprawa. Państwo dostali 
petycję jednej z gorzowianek, rozumiem że w związku z RODO, nie będę wymieniał imienia, 
nazwiska, ale petycja przyszła do wszystkich radnych. Chciałbym się do niej ustosunkować, 
ponieważ z tej petycji właśnie mamy, moim zdaniem, kilka nieścisłości, jeśli nie manipulacji 
i chciałbym, żeby radni którzy, zwłaszcza z Platformy Obywatelskiej, którzy na konferencji 
ogłosili, jeśli się mylę to dobrze, ale chyba się nie mylę, że nie będą popierać tego projektu 
uchwały, zawarła kilka punktów, które nijak się mają do rzeczywistości. To co wspomniał 
ks. Piotr, że to jest pewien rodzaj manipulacji. Rozumiem, że ktoś może się w petycji nie 
zgadzać z finansowaniem najważniejszego zabytku w województwie lubuskim czy na 
ziemiach zachodnich, ale napisanie właśnie o tym, że był jakiś sondaż i 6% tylko to popiera, 
jest zwykłym nieporozumieniem, bo to nie był sondaż, tylko sonda jednego z portali i to nie 
spełniało żadnej roli w sensie sondażu. To po pierwsze. Po drugie. Takie informacje, że 
katedra została źle wyposażona w meble, zostało wszystko zepsute, kiczowate meble. 
Przytoczę, 2 – 3 lutego, w Gazecie Lubuskiej był wywiad z konserwatorem zabytków, który to 
jednoznacznie tłumaczył, tutaj potwierdzam słowa ks. Piotra Kamińskiego, że katedra 
odzyska swój blask. I tak jak to mówi, zacytuję za konserwatorem: Katedra Gorzowska to 
pierwsza w Polsce świątynia, której remont przywrócił pierwotny wygląd. Wróciliśmy do tego 
wyglądu, w miarę oczywiście możliwości, informacji historycznych z XIII w., więc możemy 
być dumni. Dotacja musi być rozliczona według mojej wiedzy. Każda dotacja, którą dajemy 
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ze środków publicznych, a takie to są środki samorządowe musi być rozliczona, więc to musi 
być transparentne, jeżeli nie będzie rozliczona to będzie zwracana. Jeżeli jestem w błędzie 
to p. Skarbnik proszę mnie sprostować. Po Trzecie. Insynuacje obywatelki miasta, że 
przepływ środków finansowych na stałe i bez kontroli do kościoła katolickiego, jest szkodliwe 
i demoralizujące. To po prostu uważam to za zwykły hejt, który nie ma nic wspólnego z 
rzeczywistością. Tak jak powiedziałem każda dotacja musi być rozliczona. Nie jest to dla 
kościoła katolickiego tylko tak jak w projekcie uchwały zapisane dla Diecezji Zielonogórsko-
Gorzowskiej. I na koniec. Myślę, że koronny argument. Miesiąc temu głosowaliśmy na druku 
636 dotację wyższą ,bo jak dobrze pamiętam 940 tys. zł na prace konserwatorskie i 
restauratorskie dla parafii greckokatolickiej przy ulicy Warszawskiej. 14 radnych, Ci którzy 
głosowali, wiedzą, nie będę wymieniał z nazwiska, zagłosowała za, za co jestem im 
wdzięczny, bo byłem wśród nich i uważam, że powinniśmy wspierać wszystkie zabytki i one 
są naszą chlubą i nie manipulować, że to jest dla jednego kościoła czy dla drugiego, tylko 
mówić prawdę, że to jest na zabytek. Zapis w tej uchwale, właściwie w paragrafie pierwszym 
był identyczny, tylko tym się różni, że to było dla parafii grekokatolickiej (...) Bardzo proszę, 
żeby ci radni chociaż którzy wtedy poparli, tych 14 radnych, ten wniosek, dzisiaj też to 
poparli, bo finansujemy zabytki, a nie finansujemy katolików, grekokatolików, muzułmanów, 
czy kogoś jeszcze. Prosiłbym, żeby rozróżnić, dlatego powołam się na tą petycję, bo ona 
rzeczywiście wprowadza w błąd i starałem się sprostować. Odsyłam oczywiście do tych 
wywiadów konserwatora, radnych którzy może nie czytali. Tam bardzo fajnie jest to 
wyjaśnione. Jak benedyktyńską cytując pracę i chwała wykonawcom diecezji zielonogórsko-
gorzowskiej, wszystkim księżom, którzy w tym uczestniczyli za to, że możemy być dzisiaj 
dumni i możemy kolejną cegiełkę dołożyć. 
Jacek Wójcicki – kończę tą dyskusję. Chciałbym serdecznie poprosić, o poparcie tego 
wniosku, przede wszystkim dlatego, żebyśmy też za chwilę nie mieli kłopotów z rozliczeniem 
tych pieniędzy w ramach programu Dziedzictwo Sakralne Dolnej Warty, bo to było też nasze 
zobowiązanie do tego, że jednak pewne działania na wieży katedralnej będą musiały być 
podjęte. Jeszcze raz powiem, inwestujemy w zabytek i oczywiście dużo emocji w ostatnim 
czasie wokół tego też narosło. Jednoznacznie chciałbym powiedzieć, że komisja, która 
przyznaje te dotacje, która dyktuje, z punktu widzenia technicznego, konserwatorskiego, 
wypowiedziała się w sposób jasny. Te pieniądze tak naprawdę mieliśmy w budżecie roku 
2020. Niemniej jednak prace konserwatorskie nie pozwoliły, tempo tych prac nie pozwoliło na 
realizację tego zadania w roku 2020. W tym roku będą one zrealizowane. 
Radosław Wróblewski – oczywiście, tak jak deklarowaliśmy na konferencji prasowej, 
jesteśmy przeciwni, żeby w czasie którym znajdujemy się jako społeczność gorzowska, jako 
miasto Gorzów, przeznaczać tak duże środki, właśnie w tym momencie, na zabytek jakim 
jest Katedra. Tu nikt nie neguje tej wartości katedry, zarówno jako obiektu kultu religijnego, 
obiektu sakralnego, jako obiektu kultury, patrz zabytku, jako obiektu pełniącego ważną rolę 
na mapie naszego regionu i zachodniej granicy państwa. Tu nikt tego nie neguje. Natomiast 
Prezydent tutaj, myślę, że oddał też część całej sytuacji. Tylko pytanie kto jest w tym 
momencie też odpowiedzialny za to, bo Prezydent powiedział o chaosie informacyjnym. 
Proszę o przeczytanie uzasadnienia dla dokonania tegoż to wydatku w naszym budżecie. 
Tam nie ma mowy o żadnym projekcie. Nic nie ma mowy o projekcie. To po pierwsze. Moje 
pytanie wiąże się z tym, że Prezydent wspomniał, że te pieniądze były zapisane w budżecie 
na rok 2020. Niestety nie jestem w stanie w tym momencie przywołać swoją pamięcią 
szczegółowych zapisów budżetu na rok 2021, ale czy te pieniądze były zapisane w budżecie 
na rok 2021? Prosiłbym też żebyśmy zwrócili uwagę na materiały, które zostały 
przygotowane przez magistrat. Tak naprawdę to na co powołuje się magistrat w 
uzasadnieniu dla tejże uchwały, a więc kwestia też obowiązków związanych z opieką nad 
zabytkami, wybrzmiewa w momencie kiedy mamy do czynienia z tragicznym wydarzeniem. 
Właśnie w Gorzowie, parę lat temu płonęła katedra. We wcześniejszych jak gdyby tych 
obszarach, takiej interwencji nie było widać, więc też jeszcze tutaj prośba do księdza, 
diecezjalnego konserwatora zabytków, nie otrzymaliśmy żadnej informacji od Państwa, 
dotyczącej właśnie jak gdyby waszego stanowiska w tej sprawie. Oczywiście jak każdy 
radny, otrzymaliśmy różnego rodzaju listy, petycje i tak dalej, ale kierujemy się w tym 
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momencie takim naszym głosem jako radnych. I dlatego też, z pełną odpowiedzialnością i 
świadomością uznaliśmy, że ten sposób uzasadnienia wniosku, ten sposób procedowania 
tego wniosku i przede wszystkim jak gdyby zasadność wydatkowania tych pieniędzy w 
czasie pandemii, kiedy też mamy do czynienia z kolejnym lock downem, zamykaniem 
gospodarki, społeczeństwa. Nie wiemy w jakim kierunku się to rozwinie. Apelowaliśmy i ten 
apel właśnie też formułuję w kierunku Prezydenta, abyśmy zastanawiali się. Też pytanie do 
Pana Prezydenta: czy rozważa możliwość wdrożenia kolejnych programów wspierających 
gorzowskich przedsiębiorców, gorzowską służbę zdrowia, patrz chociażby na przykład 
szpital? Bo to też przed nami stanie duży problem w tym obszarze, w tym względzie. Dlatego 
nasz głos na nie, nie wynika tylko i wyłącznie z jakiś populistycznych i bardzo dziwnych 
często komentarzy. On wynika z tej analizy materiału, którą dostaliśmy i przede wszystkim 
też z analizy różnego rodzaju bieżących potrzeb z którymi mierzą się nasi mieszkańcy. 
Bardzo proszę o ustosunkowanie się do tych moich pytań właśnie. Dlaczego na przykład w 
uzasadnieniu zabrakło kwestii dotyczącej właśnie projektu? I czy pieniądze tej wysokości, 
były zapisane w budżecie na 2021 rok? 
Jan Kaczanowski – wiem, że zgłaszał się ks. Piotr o zabranie głosu. Mam następującą 
propozycje, bo być może radni, którzy jeszcze zgłosili się do dyskusji, będą mieli jakieś 
pytania. Najpierw udzielę głosu radnym, następnie ks. Piotr, na pewno każdemu udzielę 
głosu. I myślę, że moglibyśmy taką konwencję przyjąć. 
Jacek Wójcicki – jeżeli mógłbym to poprosiłbym Panią Skarbnik żeby powiedziała jak 
wyglądała kwestia pieniędzy w tym budżecie na prace konserwatorskie. Natomiast, tak 
faktycznie, może pewnych informacji zabrakło i myślę, że ważne jest to żebyśmy jednak w tej 
chwili ten zabytek dokończyli, tę modernizację, ten remont, bo też nie może ta robota zostać 
niedokończona. A dlaczego też nie ma wprost wpisanego? Dlatego, że kwestie tego projektu 
unijnego. Dlatego, że wprost nie możemy o tym powiedzieć. To jest zadanie uruchomienia 
wieży katedralnej wynika z projektu, ponieważ doszło do pożaru, ponieważ wieża została 
zniszczona. Musimy tą wieżę odbudować żeby móc zrealizować zadanie właśnie w tym 
pierwotnym projekcie. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – tu jest kilka pytań do kilku osób. Może najpierw do ks. Piotra 
Kamińskiego, jeżeli można, bo widzę, że ksiądz jest odciszony to moglibyśmy na bieżąco 
właśnie. Proszę powiedzieć ile kosztował remont czy wykonanie krypty pochówkowej? 
Ks. Piotr Kamiński – całość pracy i jeśli chodzi o kryptę wewnątrz kościoła również była to 
inwestycja zaplanowana w projekcie unijnym. Na całość zadania zostało przeznaczone 10,5 
mln zł ze środków unijnych. W tym piśmie też do Państwa przekierowaniem informację o 
tym, że jeśli rzeczywiście trudno mieć nadzieję na to, że rzeczywiście Unia Europejska, jej 
poszczególne agendy będą szczególnie spolegliwe w stosunku do Kościoła Katolickiego, po 
to żeby uzyskać dofinansowania. Jeśli ta dotacja została przyznana, to tym bardziej 
świadczy to o jakości tego wniosku, który został skierowany jeśli chodzi o środki europejskie i 
pod tym względem rzeczywiście tutaj żadnych zastrzeżeń, co do zakresu zadania i co do 
jego później realizacji nie było wątpliwości. Przykro mi, ale teraz jednoznacznie, jeśli chodzi o 
kryptę, nie dam odpowiedzi, bo bym musiał zweryfikować na poszczególne zadania, czyli 
krypta grobowa, czyli sklepienia, czyli prezbiterium i tak dalej. Podzielić poszczególne etapy 
których będzie 50. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – szeroko Pan idzie odnośnie tego, że Unia zdecydowała się dać, 
ale to zależy tak jak Pan powiedział od jakości wniosku. I tutaj myślę, że jakiś ideologiczny 
aspekt możemy spokojnie zostawić na inną rozmowę. Natomiast w projekcie Dziedzictwo 
Dolnej Warty z pewnością był założony wkład własny tak? I rozumiem, że z tego co Pan 
Prezydent powiedział dzisiaj, wnioskuję, że jest to ten wkład własny taki, który musimy 
dołożyć z budżetu miasta właśnie do tego projektu Dziedzictwo Dolnej Warty? Czy to dobrze 
rozumiem? 
Ks. Piotr Kamiński – to jest rozumiem pytanie do Prezydenta? 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – nie, do Pana jeśli można, bo chyba Pan jest przedstawicielem 
diecezji, która jest inwestorem tutaj. Czyli tak z tego co tutaj, bo Pan Pieńkowski mówi, że nie 
jest to dla kościoła tylko jest dla diecezji. Więc wnioskuję, że inwestorem jest diecezja i 
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diecezja zakładała wkład własny, który w tej chwili ma być właśnie przegłosowany? Taka jest 
konstrukcja? 
Ks. Piotr Kamiński – wkład własny jeśli chodzi o wcześniejsze ustalenia i rozmowy z 
miastem. Rzeczywiście jeśli chodzi o głównego beneficjenta to zadanie spoczywa na diecezji 
zielonogórsko-gorzowskiej, natomiast biorąc pod uwagę, że patrząc na całą kwotę tego 
zadania, wiadomo, że diecezja nie mogłaby się podjąć tego zadania. Dlatego zwróciliśmy się 
do miasta z zapytaniem czy rzeczywiście, biorąc pod uwagę wartość zabytku, będzie mogło 
również uczestniczyć w tym projekcie, w zależności od możliwości finansowych. Jeśli chodzi 
o same środki, proszę pamiętać o tym, że jeśli chodzi o zaangażowanie finansowe diecezji, 
one tutaj jest nieporównywalne. Oczywiście na miarę sił i możliwości, bo sama konstrukcja 
projektu była jedną rzeczą, a pożar pojawił się w czasie późniejszym. W związku z tym jeśli 
dzisiaj mówimy o kosztach remontu samej wieży, na chwilę obecną to jest ok. 12 mln zł, więc 
teraz konstruowanie jakichkolwiek budżetów, musimy te zadania podzielić dwuetapowo 
i znaleźć pieniądze na: z jednej strony realizację wkładu własnego, z drugiej strony na 
odbudowanie wieży, która w żaden sposób, gdyby pożar był wcześniej mówiąc, wtedy 
można by było negocjować z Unią Europejską przesunięcie tych środków. W takiej sytuacji 
te 12 mln zł, które dzisiaj musi być minimum przeznaczone na wieżę, musiało być znalezione 
poza samym projektem unijnym. Dlatego tym bardziej zasadne wydaje się tutaj 
zaangażowanie miasta w pomoc temu zabytkowi. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – tylko teraz chcę zrozumieć jakby cały ten konstrukt. Czyli Pan 
mówi, że poza tą kwotą, która jest w dziedzictwie dolnej Warty, musimy w tej chwili 
sfinansować remont wieży. 
Ks. Piotr Kamiński – nie, to jest drugie zadanie, które realizujemy. Mamy na korpus kościoła 
10,5 mln ze środków unijnych. Natomiast nie było w środkach unijnych pieniążków poza 
wyposażeniem części muzealnej, nie było żadnych pieniążków na wieżę. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – czyli 10,5 mln zł jest na korpus, a 12 mln zł tak ogólnie licząc, 
mamy na tą wieżę? 
Ks. Piotr Kamiński – dokładnie. Takie są przynajmniej potrzeby finansowe. To nie oznacza, 
że te pieniążki już mamy, ale też w zależności od możliwości, w tym tempie rzeczywiście te 
prace odtworzeniowe organizujemy. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – tylko Państwo pozyskaliście już częściowo środki. Dostałam 
informację, że wykaz prac prowadzonych przy zabytku i tutaj mieliśmy tak: obiekty sakralne 
dolnej Warty, mamy 11 mln zł, skutki pożarów wieży, było to z LWKZ, dostaliście 2,5 mln zł. 
Ks. Piotr Kamiński – tylko bardzo bym prosił żeby, jeszcze raz, rozdzielmy te części, które 
były środkami unijnymi od kwestii tego co jest związane z pożarem. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – 11.680.000 zł to jest dziedzictwo dolnej Warty. 
Ks. Piotr Kamiński – tylko na Katedrę z tych pieniążków, przepraszam wejdę w zdanie, było 
przeznaczone ze środków unijnych z projektu 10,5 mln zł, reszta to są pieniądze na 25 
innych obiektów w ramach projektu dolnej Warty. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – Ale 11.680.000 zł to było przeznaczone na Katedrę? 
Ks. Piotr Kamiński –10,5 mln zł, więc zależy znowu czy mówimy o kwestiach brutto czy 
netto. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – tu są chyba raczej brutto kwoty. Czyli 10 mln zł mamy 
z dziedzictwa na dolną Wartę. 
Ks. Piotr Kamiński – na Katedrę. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – Na katedrę z dolnej Warty, tak. Mamy 2,5 miliona z 
konserwatora. 
Ks. Piotr Kamiński – nie z konserwatora. Jeśli mówimy o dwóch i pół miliona od 
konserwatora, to teraz liczymy z kolei budżet wieży. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – czyli odcięliśmy korpus i w tej chwili zajmujemy się praktycznie 
tylko tymi 12 milionami na wieżę. 
Ks. Piotr Kamiński – już mówię jakie pieniążki tutaj zostały zdobyte, żeby też być 
precyzyjnym. Z rezerwy budżetu państwa uzyskaliśmy od razu po pożarze dotację w 
wysokości, to było za czasów Premier Szydło, później Premiera Morawieckiego, 4,5  mln zł. 
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Jeśli chodzi o Urząd Marszałkowski, uzyskaliśmy dotację w wysokości 300 tys. zł od razu po 
pożarze na rusztowania. Od miasta 1 mln zł. To są dotacje jakimi dysponowaliśmy. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – tutaj mamy zapisane, w wykazie przeprowadzonych przy 
zabytku, w okresie ostatnich 5 lat, mamy remont w związku, z likwidacją skutków pożaru 
wieży, w tym renowacja i naprawa organów,  tu mamy kwotę 2.573.470 zł.  
Ks. Piotr Kamiński – tak, to jest jedna kwota z rezerwy celowej, bo to były dwie zupełnie 
odrębne dotacje.   
Marta Bejnar-Bejnarowicz – tu mam określone, że jest to Lubuski Wojewódzki Konserwator 
Zabytków, być może taki konstrukt, że to było przekazane. 
Ks. Piotr Kamiński – ponieważ wszelkie dotacje również rządowe idą przez LWKZ i to 
Lubuski Wojewódzki Konserwator Zabytków rozlicza dotacje również od strony finansowej 
i dokumentacyjnej, będąc narzędziem ministerstwa. 
Jan Kaczanowski – przepraszam że się wtrącę. Rozumiem, że ta wymiana wam odpowiada. 
Dlatego, że dla ułatwienia, prosiłbym jednak żeby radna Bejnar-Bejnarowicz zadawała 
pytania, a Ksiądz, jeśli mogę prosić, nie wchodził wtedy jej w słowo. Tylko później 
odpowiadał. I to by było jasne dla wszystkich według mnie zrozumiałe, ale dialog jest 
interesujący. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – staramy się tak robić, ale pewnie mamy lekkie przesunięcia 
w odsłuchu stąd być może to wynika, bo nie czuję, żeby ktoś mi wchodził w zdanie. Także 
dla mnie wszystko jest ok. Tylko próbuję dojść do tego, bo jest tu dla mnie kilka takich rzeczy 
zagadkowych. Czyli ustaliliśmy, 2,5 mln zł to są te dotacje celowe, które przechodziły przez 
MWKZ. Następna kwota, 2 mln też przez MWKZ. 
Ks. Piotr Kamiński – to jest właśnie rezerwa celowa druga. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – zgadza się i tu są jakieś mniejsze kwoty 116 tys. zł, 16 tys. zł. 
Jest też 1 mln zł od miasta Gorzowa. I jest też 1,7 mln zł wskazane jako środki własne. 
Potem jest znowu niemalże 1,8 mln zł, to znów środki własne i 1,6 mln zł znów środki 
własne, też tutaj jest wszystko rozpisane w ten sposób. Następne to już są mniejsze kwoty. 
Tutaj te mniejsze to się zbiorą na około 1mln zł. Czyli naliczyłam 16 mln zł. To są dokumenty, 
które otrzymałam mailowo z Biura Rady Miasta w pliku, który nazywa się wydatki – załącznik 
nr 34 do protokołu. Z tych 16 milionów, które tutaj sobie uzbieraliśmy, poza dziedzictwem 
dolnej Warty, rozumiem, że kwota jest wyliczona na 12 mln zł, czyli ma nadwyżki 
teoretycznie. 
Ks. Piotr Kamiński – nie. Łączy Pani, jeszcze raz to podkreślam, dwa zadania: korpus i 
wieżę. Jeśli mówimy o wieży to powtarzam... 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – ale na korpus macie do Dolnej Warty? 
Ks. Piotr Kamiński – …tak, ale Pani przedstawiając kwotę 16 milionów, w międzyczasie 
doliczyła tak naprawdę część z pieniążków unijnych, a to są dwa odrębne zadania. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – nie, tutaj mam osobny punkt. Tu mam 11.680.000 zł. To jest 
rzecz której w ogóle nie włączałam w te wyliczenie 
Ks. Piotr Kamiński – dlatego, że we wniosku miasta jest tabela w której generalnie nie ma 
podziału na zadania, tylko kwoty, które zostały na zabytek w całości przeznaczone w 
ostatnich 5 latach.  
Marta Bejnar-Bejnarowicz – tak, tylko to są kwoty już 2017, 2018, 2019, 2020, czyli to co się 
dzieje w trakcie remontu. To są ostatnie lata.  
Ks. Piotr Kamiński – jeśli mówimy rzeczywiście o całej inwestycji. Czyli jeśli mamy we 
wniosku całość inwestycji, bez podziału, co jest wieżą a co jest korpusem to wychodzi taka 
kwota. Jeszcze raz podkreślę. W przypadku wieży, dotacje z budżetu, z rezerwy budżetowej, 
te dwie o których Pani tutaj mówiła to jest średnio 4,5 mln zł. Środki własne, o których 
mówimy, trzeba też o tym pamiętać, że te środki własne traktujemy jako ubezpieczenie i my 
wykorzystaliśmy ubezpieczenie jako środki własne bez odszkodowania, które zostało 
zapłacone za wieżę. To jest zrozumiałe. Czyli mamy 4 mln zł. Później Urząd Marszałkowski 
300 tys.zł. Miasto 1 mln zł. I teraz kwotę, żeby dopełnić tej informacji, ponad 1 mln zł był ze 
składek różnego rodzaju, od wiernych, diecezji zielonogórsko-gorzowskiej i resztę w postaci 
1,5 mln zł to były z kolei finanse diecezjalne. Czyli ja już Pani mówię 12 mln zł mamy w tej 
kwocie na chwilę obecną, która nie zamyka jeszcze wszystkich zadań. 
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Marta Bejnar-Bejnarowicz – czyli policzyliśmy, znaczy ja tu policzyłam trochę inaczej, bo 
widzę, że tu są jeszcze pieniądze których ksiądz nie liczył ale ok. 
Ks. Piotr Kamiński – bo one były ze środków unijnych na korpus, a są we wniosku, ponieważ 
wniosek wymaga generalnie informacji o całej inwestycji, która była w obiekcie prowadzona. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – dobrze, czyli naliczyłam, że to jest 16 mln zł plus te 10 mln zł, to 
dla mnie to jest 26 mln zł. Całość jest obliczona na 22 mln zł, więc według mnie mamy górkę, 
ale dobra, bo widzę, że nie dojdziemy do tego bo tu trzeba by było to przedstawić, 
zsumować, tak. Dobrze. Już jakby swoje w tym zakresie wiem. Mam jeszcze pytanie takie. 
Czy państwo, bo jak ksiądz powiedział, że wysłał i nie wie czy przeczytaliśmy, ja 
przeczytałam i nawet odpisałam do księdza pytanie, ale nie dostałam tej odpowiedzi, w 
związku z tym, zadam jeszcze raz. Czy Państwo się rozliczyli z podwykonawcami? Pytam o 
pracę archeologiczne. Czy zostały te wszystkie prace wykonane, opłacone? 
Ks. Piotr Kamiński – chciałbym odpowiedzieć, że jeśli mówimy też w kontekście covid-u, 
pandemii i trudności gospodarczych, to chciałbym powiedzieć, że na obiekcie, bo to jest też 
odpowiedź dla Pana Radnego, który mówił o kryzysie gospodarczym. Jeśli nie zwrócimy 
uwagi na to, że jest to kościół, to pamiętamy o tym, że to jest inwestycja, która generuje 
konkretne miejsca pracy. Na tym obiekcie pracowało 12 firm. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – ile z Gorzowa? 
Ks. Piotr Kamiński – bodajże trzy, trzy albo cztery. Natomiast jeśli mówimy o regionie 
właściwie poza jedną firmą wszystkie z województwa. Poza tym też pamiętajmy o tym, że 
jeśli chodzi o dolną Wartę, to tutaj też pod tym względem, przetargi na pozostałe obiekty są 
prowadzone. I tutaj zapewne Pani wie, że beneficjentem również jest choćby firma Pani 
męża Pana Bejnarowicza, która robiła kościół w Boleminie i teraz startuje w kolejnych 
przetargach. Czyli też jest beneficjentem w kryzysie gospodarczym tychże pieniążków. 
Zgadza się. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – nie, przepraszam, nie jest beneficjentem. Jest wykonawcą tak, 
ale nie jest beneficjentem. 
Ks. Piotr Kamiński – to oznacza to samo, bo na tym zarabia. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – nie, beneficjentem jest diecezja tych środków. Firma mojego 
męża jest wykonawcą oczywiście.  
Ks. Piotr Kamiński – która czerpie z tego profity, z tego projektu. Powiedzmy sobie szczerze. 
Więc jeśli chodzi o miejsca pracy i płatności. Zresztą tak na marginesie, chcę powiedzieć , że 
bardzo z pracy Pana Bejnarowicza jesteśmy zadowoleni.  
Marta Bejnar-Bejnarowicz – przepraszam, ale chyba idziemy za daleko. Rozumiem, że 
wygrany przetarg i wykonane pozytywnie prace zostały tutaj wspomniane żeby zbić mnie 
z pantałyku. Natomiast bardzo proszę żeby Pan powiedział czy wszystkie faktury są 
zapłacone. 
Jan Kaczanowski – Pani Marto, mam serdeczną prośbę. Dlatego, że już tutaj mi sms-y 
niektórzy Radni puszczają żebyście te interesujące pytania, odpowiedzi, dialog, w miarę 
możliwości zmierzali ku końcowi. Jeśli mogę prosić. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – niestety, nie może mnie Pan o to prosić dlatego, że jest to 
sprawa na tyle ważna, że chciałabym wyjaśnić. 
Jan Kaczanowski – wiem że jest ważna, ale czy powiedziałem, że nie jest ważna? 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – to chciałabym dopytać o te faktury dalej. 
ks. Piotr Kamiński – jeśli chodzi o wszystkie prace budowlane, które były dotychczas 
prowadzone, z tymi 12 firmami. Tak zostały rozliczone wszystkie faktury. Natomiast jeśli 
chodzi o prace archeologiczne, dotychczas została wykonana płatność na kwotę 40 tys. zł, 
podkreślam 40 tys. zł  archeologom. Przy czym według nas, ponieważ te koszty według 
naszej opinii były trochę zawyżone przez wykonawców dlatego jesteśmy ciągle na etapie 
pertraktacji i końcowych płatności, które zaproponowaliśmy. Czyli dotychczas, dla 
archeologa była płatność częściowa w postaci 40 tys. zł. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – ze 120 tys. zł? 
ks. Piotr Kamiński – nie, to jest propozycja Pani archeolog. Natomiast my na tą kwotę póki co 
się nie zgadzamy. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – a to jest finansowane z dolnej Warty? 
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ks. Piotr Kamiński – nie to będzie musiało być traktowane jako wkład własny.  
Marta Bejnar-Bejnarowicz – a Państwo nie robicie zapytań ofertowych tylko najpierw zlecacie 
pracę, a potem się dogadujecie na pieniądze, jak to wygląda? 
ks. Piotr Kamiński – nie, ponieważ prace archeologiczne wyszły poza projektem unijnym i 
były niezbędne jeśli chodzi o posadzkę. Dlatego też prace zostały zlecone w międzyczasie. 
Przy czym trzeba pamiętać o tym, jeśli chodzi o przetargi i przepisy prawa, że z jednej strony 
kościół, jeśli chodzi o przepisy unijne jest zobowiązany prowadzić przetargi, ale czasami też 
jest możliwy konkurs ofert. Tutaj były ustalenia z Panią archeolog, z propozycją. Wcześniej 
był Pan Lewczuk. Później Pani Groblica, że te prace będą przez nich prowadzone, tak jest. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – jaka była oferta w zapytaniu ofertowym, wpłynęła? 
ks. Piotr Kamiński – w pracach archeologicznych, i tutaj też znowu moglibyśmy długo 
rozmawiać, ponieważ nie jest znany zawsze początkowy zakres zadania, jak długo prace 
będą trwały i ponieważ nie wiemy co jest w danym obiekcie, dlatego też nie jest możliwe od 
razu ustalenie jednoznacznych kwot. Najpierw są wstępne negocjacje, a kwoty później są 
renegocjowane. Dlatego na początku ustaliliśmy, że te badania zamkną się w kwocie 40 tys. 
zł. One zostały wypłacone, a archeolog uznał, że te prace, ich zakres jest o wiele większy, 
dlatego żąda większej płatność. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – rozumiem, że Państwo nie macie w planach tego zapłacić? 
ks. Piotr Kamiński – tego nie powiedziałem, to jest nieprawda. Jeszcze raz podkreślam, 
mówiliśmy o tym, że są prowadzone negocjacje, jeśli chodzi o dalsze płatności. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – a jak długo one trwają? Pytam o tę firmę p. Groblicy. Kiedy 
została złożona faktura i od kiedy są negocjacje? 
ks. Piotr Kamiński – faktura na pierwszą płatność w wysokości 40 tys. zł została złożona w 
2020 roku z tego co pamiętam i ta płatność w grudniu została dokonana. Natomiast teraz w 
zależności od tego, jeśli chodzi o akceptację z dwóch stron, będą dokonywane, mam 
nadzieję dalsze płatności, ale rozsądne również dla strony diecezjalnej. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – a kiedy te prace zostały zakończone? 
ks. Piotr Kamiński – w ubiegłym roku. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – czyli już 3 miesiące ponad trzymacie firmę. To w sumie już 
wszystko wiem to co chciałam się dowiedzieć. Jeszcze mam pytanie do Prezydenta, jeśli 
można. Złożyłam do Państwa prośbę o informację i dostałam informację zwrotną dotyczącą 
zapotrzebowania na zabytki, które są w mieście, bo tak jak tutaj wcześniej zostało 
powiedziane i przez księdza i przez inne osoby, że dziedzictwo jest obowiązkiem nas 
wszystkich. Chciałabym zwrócić uwagę na to, że w 2018 roku wpłynęło 59 wniosków na 2,9 
mln zł, jeżeli chodzi o wspólnoty mieszkaniowe i zabytki znajdujące się na terenie Gorzowa. 
W 2019 r. było to 37 wniosków na 1,8 mln zł. W 2020 r. było to 55 wniosków na 3,8 mln zł. W 
2021 r. 25 wniosków na 2,6 mln zł, a kwoty przyznane są znacząco niższe. Tak to jest dużo, 
dużo mniej, w 2020 r. mamy - 240 tys.  zł czyli to jest 10% można przyjąć, tych 
zapotrzebowań i chciałbym poprosić o komentarz. 
Jacek Wójcicki – jeśli się nie mylę to we wnioskach, które zostały złożone na remonty 
kamienic nie ma trzynastowiecznej kamienicy. Klasa zabytku mówi sama za siebie. Mamy 
trzynastowieczną katedrę i jest to zabytek chyba w wyższej randze niż kamienice. 
Oczywiście, staramy się dofinansowywać remonty kamienic, bo robiliśmy program mieszkać 
lepiej, który też był wsparciem finansowym. Jak najbardziej, myślę, że po Katarze kolejnym 
naszym zabytkiem, który na pewno będzie wymagał finansowania są mury średniowieczne i 
tam też pewnie pójdą setki jak nie miliony złotych. 
Sebastian Pieńkowski – stanowczo protestuję przeciwko zachowaniu radnej Bejnar-
Bejnarowicz. To nie jest przesłuchanie. Proszę zgodnie ze statutem dopuszczać do pytań 
i odpowiedzi, a nie wszyscy radni słuchają żenującego wywodu Radnej i wręcz chamskiego 
zachowania. Zgłaszam wniosek formalny żeby to zakończyć. Czyli po wypowiedziach 
radnych, którzy się zgłosili, proszę o przegłosowanie wniosku formalnego, bo jest to 
niegodne zachowanie żeby w ten sposób się zachowywać w stosunku do gościa jak i 
również do radnych. Z uwagami typu, że jak nie chcą tego słuchać to mogą sobie sesję 
opuścić. Nie życzę sobie tego i niech Pani nie podchodzi do tego emocjonalnie tylko 
merytorycznie. 
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Agnieszka Kaczmarek – Skarbnik Miasta – tylko krótko chciałam potwierdzić informację, 
o którą prosił radny Wróblewski. Środki na dotacje na Katedrę od początku uchwały 
budżetowej którą uchwalaliśmy w grudniu, były wprowadzone do budżetu. Także nie ma 
potrzeby na ten moment zwiększania tych środków. Te pieniądze są w budżecie na 2021 
rok. 
Jan Kaczanowski – Pani Marto, prosiłbym uszanować ewentualnie, bo inni radni też chcą na 
tej sesji zabrać głos w tym punkcie. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – fantastycznie, że chcą zabrać głos. Natomiast niestety, ale 
muszę się do tego odnieść, bo moja odpowiedź o tym, że nie trzeba być na sesji, była 
spowodowana uwagą, że ktoś nie chce tego słuchać. Moje pytania dotyczą wydatkowania 
środków publicznych, nie prywatnych radnego Pieńkowskiego, nie prywatnych każdego 
innego radnego, tylko środków publicznych. Pytania, które do mnie wpłynęły, również 
informacje o tym, że są niepłacone faktury, są negocjacje po wykonaniu prac i te faktury od 
kilku miesięcy nie są opłacone. To są pytania i informacje, które pozyskałam od 
mieszkańców. Moim obowiązkiem ustawowym jest przekazywać informacje, utrzymywać 
kontakt z mieszkańcami, więc nie mam innej odpowiedzi dla osób, które nie chcą tego 
słuchać, się spieszą gdzieś, nie mają na to czasu, powiedzieć, że ja nikogo na siłę tutaj nie 
trzymam. Jeżeli dla kogoś pytania o budżet miasta, o pieniądze publiczne, porównanie z tym 
jak są wydatkowane środki na miejskie zabytki, na kamienice, na spadające balkony i tak 
dalej, miejsca gdzie ludzie mieszkają w porównaniu z dofinansowaniem, które mamy dzisiaj 
dać, które według mnie nie do końca jest jeszcze zrozumiałe, jaka to jest konstrukcja 
finansowa, w związku z tym dofinansowaniem. Nie rozumiem stwierdzenia, że jest to 
żenujące. Jak żenujące? Pytanie o to jak będzie to rozliczone, jak będzie to wydatkowane i 
jakie dotychczas były praktyki inwestora, któremu mamy to przekazać. Nie rozumiem na 
czym polega chamskość tych pytań. Rozumiem, że powinniśmy dać, bo jest to związek 
wyznaniowy, który radnemu Pieńkowskiemu nadzwyczaj odpowiada i sprzyja i wtedy 
powinno być wszystko super i Pieńkowski będzie zadowolony. Przepraszam bardzo, ale 
rozmawiamy o wydatkowaniu pieniędzy publicznych. Na litość boską. 
Sebastian Pieńkowski – niech Pani się odsłucha jak Pani się zachowuje zadając pytania, jak 
śledczy. Zgodnie z tym co robimy na każdej sesji, proszę zadać pytania, wcześniej 
zapoznając się z materiałem i poczekać na odpowiedź. A Pani przesłuchuje i do tego jeszcze 
obraża innych radnych, wrzucając wszystkich do jednego worka, że jak nie chcą słuchać to 
mają sobie pójść do domu. Niech Pani się zastanowi co Pani mówi. Zgłosiłem wniosek 
formalny. Rozumiem , że po Panu Radnym Wróblewskim, przegłosujemy ten wniosek. 
Jan Kaczanowski – wnioski można składać z tym, że jeśli ktoś by chciał ewentualnie zabrać 
głos to prosiłbym się zgłosić i wtedy będziemy głosować ten wniosek. Dlatego żebyśmy 
wobec siebie byli jako radni w porządku. Nie ma zgłaszających się. W związku z tym, po 
radnym Radosławie Wróblewskim, być może jeszcze ja kilka zdań powiem, będę głosował 
ten wniosek. 
Jerzy Sobolewski – w porównaniu do Przewodniczącego Pieńkowskiego, z uwagą 
wysłuchałem Martę Bejnarowicz. Rzadko się z nią zgadzam, ale dzisiaj wyjątkowo właśnie jej 
pytania były, uważam zasadne, bo to jest ważna sprawa, bo żyjemy w ciężkich czasach, 
żyjemy w czasach, nie wiadomo jak to się wszystko zakończy i musimy rozważyć wszystkie 
strony, wszystkie sprawy. Uważam, że niepotrzebnie padały słowa demagogia czy 
manipulacja. Chociaż na przykład takie sformułowanie, archeologia niebiańska, to w 
zasadzie bardzo mi się podobało, jak ksiądz fajnie to powiedział, ale chciałem powiedzieć 
coś takiego. 26 mln zł wyliczyła radna Bejnarowicz. Miasto dało swoją działkę, prawie - teraz 
chce dać 2 mln zł,  państwo dało 4,5 mln zł. Pierwsze pytanie. Ustawa mówi, że zabytki , 
które są w rejestrze zabytków, finansuje państwo. Dlaczego państwo dało tylko 4,5 mln zł, a 
my jako miasto mamy dać 2 mln zł? Jaki jest wkład, bo z tego co Ksiądz przedstawił to 
większość środków tych dodatkowych jest za ubezpieczenie. A z tego co sobie zapisałem to 
diecezja 1,5 mln zł wniosła na wkład do tego projektu. I też tego nie rozumiem, następnej 
sprawy. Jeżeli kuria do tej brzydkiej Unii zwraca się, czy w ogóle zwracacie się Państwo do 
tej niedobrej Unii o pieniądze z Unii Europejskiej,  a wkład własny, jest z pieniędzy miasta. 
Wiem, że tam dodatkowy, pełno zabytków było powiedzmy, które można do tego dołączyć, 
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ale wydaje się, że rzeczą najważniejszą była tutaj Katedra. Wydaje się, że wkład powinien 
być z innej puli niż z puli miasta. W zasadzie zabieram głos w imieniu naszych 
przedsiębiorców, bo mam wiele telefonów, wiele spotkań i Gorzowianie, którzy mają swoje 
biznesy, swoje przedsiębiorstwa, są właśnie zbulwersowani, że inwestujemy w rzeczy 
martwe. Wydaje się, że może ten remont wieży przełożyć o rok o dwa o trzy lata. Przecież 
Katedra jest w dobrym stanie, jest praktycznie wyremontowana i czy będziemy wchodzić tam 
i oglądać muzeum to jest fajna rzecz, ale ludzie umierają powiedzmy finansowo, jeżeli chodzi 
o funkcjonowanie. Wydaje się, że te pieniądze bardziej powinny być przeznaczone właśnie 
na czynsze, na podatki, które ludzie mają płacić. Te pieniądze powinniśmy, jeżeli one są 
rzeczywiście w budżecie, przeznaczyć właśnie na ludzi, na przedsiębiorców, na naszych 
mieszkańców, którzy cierpią naprawdę sytuacje wynikające z covidu. Wydaje się, żeby nie 
było takiej sytuacji właśnie chorobowej, to byśmy na ten temat nie dyskutowali i by były 
pieniądze na wszystko, ale w tej dobie uważam, że nie do końca jest w porządku, że musimy 
tak jak powiedziałem na rzeczy martwe przeznaczać, a ludzi w tym momencie nie 
szanujemy. Mówię to w zasadzie, jako naprawdę, uważam porządny katolik, praktykujący 
katolik, nie ma nic wspólnego tutaj żadna opcja polityczna. Tylko trzeba zdroworozsądkowo 
te pieniądze przeznaczyć i wydaje się, że Ksiądz powinien to rozumieć. Właśnie Ksiądz, że 
te pieniądze powinny być przeznaczone na ludzi. 
Patryk Broszko – przede wszystkim chciałbym podziękować za odpowiedzi na moje 
wczorajsze pytanie i prośbę o dosłanie nam materiałów w zakresie tego co było dotychczas 
finansowane i co w dalszym ciągu ma być finansowane jeżeli chodzi o katedrę. Natomiast 
z uwagą przeczytałem zarówno uzasadnienie projektu uchwały jak również uzasadnienie 
listu do Rady Miasta, skierowanego przez księdza Piotra, który dzisiaj występuje. Pozwolę 
sobie zacytować dwa zdania z tego listu: „Przed nami wciąż wiele ważnych zadań bez 
realizacji których wieża kościoła nie będzie mogła zostać udostępniona jako część zabytku.” 
Drugie zdanie: „Przed nami podjęcie prac przy instalacji przeciwpożarowej, elektrycznej oraz 
odtworzenie ciągów komunikacyjnych w wieży.” W związku z powyższym, zestawiając to 
z uzasadnieniem projektu uchwały Rady Miasta powstaje kilka pytań. Pierwsze pytanie: 
dlaczego w uzasadnieniu listu nie ma nic na temat stolarki okiennej, która z kolei jest 
wskazana w treści uchwały Rady Miasta? Drugie pytanie: jak to jest, że w liście kierowanym 
do Rady Miasta, dostajemy informację o tym, że mają być podjęte prace przy instalacji 
przeciwpożarowej i elektrycznej? Powstaje zatem pytanie: czy jest jakakolwiek powierzchnia 
w Katedrze, która nie jest dzisiaj zabezpieczona poprzez instalację przeciwpożarową? Jeżeli 
tak jest, to trochę się zastanawiam czy zostały wyciągnięte wnioski z tego, z tych błędów, co 
tu dużo mówić błędów, bo przecież mamy wyrok skazujący, jeszcze można powiedzieć 
ciepły, jeżeli chodzi o zaniedbania przy instalacji przeciwpożarowej. Jak to możliwe, że do 
dnia dzisiejszego jest mowa o pracach przy instalacji przeciwpożarowej? Przecież to 
powinien być priorytet, jeżeli chodzi o jakiekolwiek prace budowlane w katedrze po 2017 
roku. Dlatego proszę o odpowiedź na te dwa pytania. Skąd ta rozbieżność w uzasadnieniu 
jednego i drugiego dokumentu? O jakie instalacje przeciwpożarowe chodzi, jeżeli chodzi o 
ten list do Rady Miasta? Co z tą stolarką okienną, czy ona rzeczywiście ma być wykonana, 
czy jednak nie? 
Radosław Wróblewski – chciałbym uporządkować tą wiedzę dotyczącą właśnie tego 
projektu. Prosiłbym tutaj przedstawiciela urzędu miasta o wypowiedzenie się i powiedzenie 
też konkretnie jakie miasto środki deklarowało na realizację tego projektu. Ile tych środków 
miasto już wydatkowało w projekcie i kiedy ten projekt ma być zakończony? Od strony 
zarówno tej inwestycyjnej, wykonawczej i od strony rozliczeniowej 
Alicja Burdzińska – przysłuchuję się tej dyskusji naszej dzisiejszej i mam kilka uwag, sugestii. 
Po pierwsze atmosfera fatalna faktycznie, ale myślę, że to jest nasza wszystkich wina. Jaka 
dokonana była praca na komisjach? Dlaczego dzisiaj tyle pytań niewyjaśnionych, wszystko 
pozostawione na sesję? Czy to było zrobione specjalnie, z premedytacją żeby wywołać tutaj 
takie zamieszanie i wzburzenie? Proszę Państwa, możecie się z tego śmiać, ale coś wam 
powiem. Dla mnie nasza Katedra Gorzowska to jest katedrą francuską w Paryżu Notre Dam. 
Obydwie spłonęły. Można nie porównywać tych dwóch zabytków, wyglądają zupełnie inaczej 
chociaż są mniej więcej z jednej epoki. Nie możemy tutaj rozpatrywać w ten sposób jak 
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dokonało się w dniu dzisiejszym. Przepytywanie, natarczywe. Mam żal, tyle czasu, nie 
można było na komisjach tego zrobić? Wielka troska radnych, szczegółowe pytania i bym 
pragnęła, dobrze by było, żeby taka troska dotyczyła wszystkich dziedzin naszego życia 
społecznego i gospodarczego. Zabierałam dzisiaj głos na temat odpłatności naszych 
seniorów. Nikogo to nie poruszyło. To są też pieniądze i duże pieniądze wydawane przez 
miasto i naszych obywateli. Jakoś dziwnie wydaje się, że w tej całej sytuacji jest drugie dno. 
Przepraszam jeżeli ktoś się poczuł w tym momencie dotknięty. 
Patryk Broszko – króciutko, żeby tego nie przedłużać. Panie Przewodniczący, po pierwsze 
był wniosek formalny o zamknięcie dyskusji, a radna Alicja Burdzińska zgłosiła się po 
zgłoszeniu tego wniosku. Po drugie. Pani Alicjo, mam prośbę żeby Pani uważnie słuchała 
wypowiedzi radnych, ponieważ w swojej wypowiedzi na początku wskazałem, że dziękuję za 
przesłanie materiałów, których jeszcze wczoraj nie mieliśmy i dlatego na komisji nie mogły 
wybrzmieć pewne pytania, które wybrzmiały w dniu dzisiejszym. Doszukiwanie się w tym 
wszystkim drugiego dna, jest rażąco niesprawiedliwe. To tyle z mojej strony. 
Jan Kaczanowski – będziemy zbliżać się, myślę w zasadzie do końca w tym punkcie 
porządku obrad, ale zanim to nastąpi bardzo serdecznie proszę, bo wcześniej się zgłaszał 
ks. Piotr Kamiński, ale księdza Piotra zostawiłem prawie pod koniec, żeby ewentualnie do 
tych niektórych pytań odniósł się, które nastąpiły właśnie w ostatniej części, a następnie żeby 
jeszcze ktoś z miasta odpowiedział. Bardzo serdecznie proszę ks. Piotr. 
ks.Piotr Kamiński – też niestety ubolewam nad klimatem tej dyskusji, bo liczyłem na to, że 
rzeczywiście na spokojnie, bez emocji uda się przedstawić fakty. Ubolewam nad tym, że 
radna Bejnarowicz tak swobodnie rzucała liczbami milionami w swoich wyliczeniach, które 
nie mają żadnego uzasadnienia, bo miesza zupełnie różne pojęcia. W sytuacji kiedy całe 
kwestie finansowe rozliczają instytucje, podkreślam niezależne od kościoła, przez które 
jesteśmy weryfikowani i oceniani, gdzie kosztorysy są weryfikowane. Radna Bejnarowicz 
powiedziała na litość Boską, cieszę się, że takiego pojęcia użyła, bo też muszę go użyć. 
Prosiłbym o chociaż odrobinę obiektywizmu i chłodnego, racjonalnego podejścia do zabytku, 
którym cieszy się Gorzów i diecezja. Odpowiadając na pytania. We wniosku, w liście który do 
Państwa skierowałem, nie wspominam o stolarce, bo ona jest obiektem wniosku, który do 
Państwa skierowaliśmy. Natomiast mówię o przyszłości, które jeszcze zadania zostaną 
przed nami, poza ewentualną dotacją i tym etapem, na którym jesteśmy. Jeśli mówimy o 
instalacji przeciwpożarowej. Proszę sobie uświadomić , że jesteśmy naprawdę co do odbioru 
systemów elektrycznego, przeciwpożarowego, jeśli chodzi o funkcjonujący korpus, według 
przepisów straży pożarnej, najbardziej rygorystycznych, te wszystkie instalacje zostały 
odebrane. Dlatego korpus może funkcjonować i dlatego wierni mogą korzystać z kościoła. 
Według przepisów prawnych, jeśli chodzi o wieże kościoła, ta część została mocą przepisów 
obowiązujących i tutaj zaakceptowanych, jeśli chodzi o interpretację straży pożarnej to tam 
nie ma instalacji przeciwpożarowej, ale ponieważ obiekt jest wyłączony z obiegu, w tym 
sensie, że jest zamknięty również od strony przeciwpożarowej, odpowiednimi kurtynami, 
odpowiednimi drzwiami ogniochronnymi, jest zabezpieczony na czas prac budowlanych 
i dlatego też, póki co, ta instalacja PPOŻ i przeciwpożarowa będzie w samej wieży, dalej 
kontynuowana. Na razie mamy etap zamknięty na poziomie korpusu. Jeśli chodzi o przepisy 
zarówno finansowe jak i kwestie bezpieczeństwa, jeszcze raz chcę uparcie to podkreślać, 
Kościół nigdy nie rościł sobie prawa do tegom, żeby być specjalnie traktowanym, ale dzisiaj 
odnoszę wrażenie, że jest traktowany jako instytucja, bo teraz jest taka moda w przypadku 
partii tak zwanych obrotowych. Jest moda na to, żeby każda okazja była dobra żeby 
„dołożyć” i to jest bardzo bolesne. Miałem nadzieję, że rzeczywiście ta dyskusja będzie 
merytoryczna i skupi się na faktach, ale nie wszyscy rzeczywiście chcą słuchać. Przy 
poprzedniej sesji rzeczywiście Państwo rozumiejąc powagę sytuacji udzielili dotacji w 
wysokości 1mln zł. Składamy kolejny wniosek i chcę powiedzieć, że te prace, które jeszcze 
są niezbędne w wieży, mamy wybór, możemy ją wykluczyć na dekadę, to jest nasza wspólna 
decyzja wtedy, również od strony finansowej, albo kontynuujemy te prace. W przyszłym roku, 
znowu pokornie, jeśli chodzi o kolejny zamykający etap prac, bo całość jest przewidziana 
zakończenia na 2022 rok, jako instytucja i jako konserwator zabytków przedłożywszy 
wszelkie tak jak zwykle jesteśmy zobowiązani z różnymi opiniami, ustawię się w kolejce 
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pokornie żeby ta inwestycja została w pełni zakończona, była bezpieczna, a obiekt 
rzeczywiście tętniący życiem, bo jeśli tutaj była mowa o sądach, proszę pamiętać o tym, że 
25 % średnio, pomijając pandemię, przynajmniej co niedzielę uczestniczyło w niedzielnej 
eucharystii. Jeśli weźmiemy pod uwagę mieszkańców Gorzowa, to proszę pod uwagę wziąć, 
że ci mieszkańcy nie chcą się modlić w stodole tylko w kościele, który jest wizytówką diecezji 
i miasta. Stąd mamy taką, a nie inną prośbę i liczymy na zrozumienie ze strony wszystkich 
radnych, niezależnie od opcji politycznych. Dziękuję serdecznie i przepraszam za ten długi 
wywód. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – Ksiądz powiedział, że bardzo łatwo rzucam kwotami, natomiast 
ja się opieram tylko i wyłącznie na jednym dokumencie podpisanym przez ks. dr. hab. 
Tadeusza Stanisławskiego z wydziału ekonomii, dyrektora wydziału ekonomicznego diecezji 
zielonogórsko-gorzowskiej- załącznik nr 34 do protokołu. W międzyczasie pozwoliłam sobie 
podliczyć dokładnie, bo nie chciałabym żeby tutaj rzeczywiście wobec mnie były jakieś 
fałszywe oskarżenia. Oprócz Dziedzictwa Dolnej Warty jest to kwota, już uzyskana 
11.070.762,01 zł. Dziedzictwo Dolnej Warty to jest 11 mln zł, ale skoro Ksiądz powiedział, że 
jest to 10 mln zł to sobie zaraz tutaj zmienię żebyśmy bazowali na tym samym. To jest w 
sumie 22 mln zł. Przepraszam, to jest 21 mln zł z lekkim haczykiem. To tylko chciałam 
uszczegółowić odnośnie mojego rzucania finansami, bo tak jak mówię, być może ks. 
Tadeusz Stanisławski w takim razie musiałby sprostować ten dokument, który został tutaj do 
nas dostarczony, bo tylko i wyłącznie na tym bazuję. Nie mam innych dokumentów żadnych. 
Jan Kaczanowski – radny Pieńkowski, wniosek radnego chciałem głosować, ale teraz jak 
niektórym nie udzielę głosu to będę miał zarzut, że w tak istotnym i ważnym temacie, każdy 
temat jest ważny, ale myślę że ten jest w szczególności ważny. Ponownie mam zgłoszenia. 
Ewentualnie myślę, że to zmierza ku końcowi, a proponowałbym radnemu Pieńkowskiemu, 
a wiceprzewodniczący jest rozważnym człowiekiem, żeby ewentualnie wycofał ten wniosek, 
dlatego że są tu jeszcze zgłoszenia. Jest radny Synowiec, jest ks. Piotr Kamiński. Jeśli bym 
miał stosować określone rygory, ale, nie lubię tego określenia, to powinni stosować wobec 
wszystkich. 
Sebastian Pieńkowski – zgodnie z prośbą Przewodniczącego oczywiście wycofuję wniosek, 
ale mam nadzieję, że już dążymy ku końcowi. 
Jerzy Synowiec – chciałem powiedzieć tylko krótko. Mnie to dziwią i zdumiewają ataki 
personalne na radną Martę Bejnarowicz. Otóż wedle mojej oceny, ta niezwykle kompetentna 
Radna ma w 100% rację w tym co mówi. Gdyby wszyscy radni byli tak kompetentni jak ona 
mielibyśmy najlepszą Radę Miasta w Polsce. Natomiast jeśli chodzi o niektóre wypowiedzi 
Księdza, wstyd mi za niego, ponieważ stawia się ponad nami wszystkimi, oskarża, mówi 
o partiach obrotowych. Co to w ogóle jest za język, to jest język debaty w gminie, a nie na 
forum Rady Miasta w Gorzowie. Ksiądz się powinien wstydzić swoich wystąpień, bo one 
zmierzają do jednego, do tego żeby tej dotacji nie było. 
ks.Piotr Kamiński – jeśli tak jest rozumiany pluralizmu to cóż mogę powiedzieć. Starałem się 
odnosić rzeczowo do pytań. Pani Bejnarowicz wcześniej wyliczyła 26 mln zł teraz 21 mln zł. 
Też pozostawię to poza dyskusją. Mogę tylko powiedzieć jeszcze raz, po raz trzeci 
powtórzyć. Jesteśmy rozliczani przez wszelkie instytucje do tego powołane i na tym 
zakończę. Jeszcze raz niezależnie od wyniku głosowania, niezależnie od Państwa poglądów 
i tego jak została zinterpretowana moja wypowiedź, bardzo serdecznie dziękuje i ponieważ 
pewnie już nie będę miał okazji zabrać głosu, życzę zdrowia w tym niełatwym czasie, 
wszelkiego dobra na Święta Wielkiej Nocy. Wszystkiego dobrego. 
Jan Kaczanowski – jeśli państwo pozwolą chciałbym kilka zdań wyrazić od siebie. Chciałbym 
przypomnieć, jednocześnie poinformować, że moim poglądem to jest absolutnie rozsądek i 
akurat tym, staram się w życiu kierować. Myślę, że w tym przypadku opcje polityczne mają 
znaczenie, ale na pewno nie najważniejsze. Dla zobrazowania tej sytuacji w której się tutaj 
znaleźliśmy, warto przypomnieć, iż niebawem właśnie, miną 4 lata od pożaru Gorzowskiej 
Katedry. Wspominam o tym bardzo celowo dlatego, że wówczas nadzwyczajna sesja Rady 
Miasta odbywała się w atmosferze ogromnego przygnębienia i przede wszystkim odbywała 
się w atmosferze, jak pomóc i wielu radnych w swoich wystąpieniach, podkreślało między 
innymi, że katedrę chcą traktować w sposób dwojaki. Ja właśnie w ten sposób traktuję, jako 
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zabytek i jako obiekt sakralny i wtedy na tej sesji nikt nie miał wątpliwości żeby właśnie 
pomóc Gorzowskiej Katedrze. Zgadzam się z opinią, że jeśli ktoś utożsamia Gorzów to nie 
tylko z klubami sportowymi czy z osiągnięciami gospodarczymi, ale na pewno także i z 
gorzowską katedrą. Ale jak do wszystkiego musimy podchodzić naprawdę w sposób bardzo, 
a to bardzo racjonalny. Jeśli mamy do czynienia z kryzysem, epidemiologia, z kryzysem 
gospodarczym. To niestety, każdy na tej ławeczce w jakiś sposób musi się na pewno 
posunąć. Jeśli gdziekolwiek składane są wnioski to każdy podmiot musi mieć to z tyłu głowy 
w pamięci i zachować określony na pewno umiar. Nie da się inaczej. Chcielibyśmy żeby 
rzeczywiście Katedra Gorzowska możliwie jak najszybciej została skończona, ale wiem 
również i często było tutaj wymieniane, że w zasadzie bez środków unijnych nie dalibyśmy 
rady, a więc z tej unii, która w wielu tematach i na każdym kroku, nie tylko w Gorzowie, te 
wsparcie widać. Nie jestem populistą, zresztą populizm jest mi absolutnie obcy i tym się nie 
kieruję tylko sądzę, że zabrakło nam rozmowy, według mnie, troszeczkę wcześniej, ale 
musimy wiedzieć o tym, że jest pandemia i takie spotkania bezpośrednie, one są, że tak 
powiem uciążliwe i powinno się ich odbywać jak najmniej. Wystarczy popatrzeć na wskaźniki 
zachorowań w skali kraju. Dzisiaj 33 tysiące w mieście Gorzowie, 108 i tych istnień ludzkich 
niestety nam coraz więcej znika, żebyśmy o tym nie zapomnieli. Wiem, że od kilku lat, nie 
teraz, ale już zdecydowanie wcześniej, wiele wspólnot mieszkaniowych, także i do mnie i nie 
tylko do mnie, ale i także do Prezydenta, do wszystkich do kogo się da zwracają się z 
ogromną prośbą o dofinansowanie remontu swoich kamienic, w których zamieszkują. My 
mamy zapisane właśnie coś takiego, a dzisiaj otrzymałem, nie powiem, że kilkanaście, ale 
właśnie dwa telefony i określają w ten sposób, że jak czytali uzasadnienie do tej uchwały to 
tutaj jest dofinansowanie do tego zadania w 97%, a oni jak się zwracają, to ich marzeniem 
jest żeby otrzymali dofinansowanie, a mogą mieć najwyżej do 50%. Musimy być wobec 
siebie naprawdę absolutnie szczerzy i otwarci, a od drugiej strony nie trzeba zapomnieć, że 
jesteśmy naprawdę w wielkim kryzysie i kluby sportowe chciałyby więcej i kultura by chciała 
więcej. Ja to absolutnie widzę i dostrzegam. Katedra mogłaby być szybciej skończona, ale 
może by ktoś pomyślał żeby gdzieś indziej ewentualnie sięgać po środki, dlatego że nie 
umniejszając absolutnie znaczenia, gdyby Prezydent i Rada Miasta mieli za zadanie 
konserwatorskie tylko i wyłącznie Katedrę, byśmy byli naprawdę szczęśliwi. Wystarczy 
przejść przez miasto, jak wygląda stara substancja mieszkaniowa i tam właśnie też 
określone środki są potrzebne i wspólnoty o to właśnie się zwracają. To nie jest żaden wytyk 
wobec kogokolwiek czy napaść na kogokolwiek. Takie są realne warunki, z którymi przyszło 
nam się uporać i z którymi przyszło nam żyć. 
Radosław Wróblewski – zarówno ja, jak i radny Broszko zadaliśmy pytania, na które jeszcze 
nie padły odpowiedzi. Być może to co radny Broszko pytał to ksiądz wyjaśniał, ale ja pytałem 
też stronę urzędu o kwestie dotyczące finansów. Ile miasto deklarowało środków 
finansowych na projekt, ile wydatkowało i terminy kiedy projekt będzie zakończony. Ksiądz tu 
mówił o 2022 roku, ale prosiłbym jeszcze o odpowiedź ze strony miasta, jeśli chodzi o te 
dwie kwestie, które pytałem wcześniej. 
Jacek Wójcicki – kiedy wspólnie przygotowywaliśmy ten projekt Dziedzictwo Sakralne Dolnej 
Warty, wtedy i my i gminy, które uczestniczą w tym, deklarowaliśmy udział własny w tymże 
projekcie. Na poziomie Gorzowa była to deklaracja na poziomie miliona złotych. Jest to 
właśnie te 900 tys. zł, które w tej chwili możemy zrealizować. Tak jak Państwo zauważyliście, 
projekt rozszerzył się tak naprawdę o zakres, który dotyczy wieży katedralnej, ponieważ w 
pierwotnym projekcie tego zakresu nie było, dlatego, że nie było pożaru katedry, a w związku 
z tym żeby móc rozliczyć tenże projekt, dofinansowanie jest potrzebne do zakończenia. 
Mimo wszystko, mimo tych emocji i mimo tej burzliwej dyskusji, zachęcam Państwa do 
poparcia tego wniosku, do tego żebyśmy mogli dokończyć remont naszego najpiękniejszego 
w mieście zabytku. 
Jan Kaczanowski – pragnę poinformować, że projekt uchwały został negatywnie 
zaopiniowany przez Komisję Gospodarki i Rozwoju oraz  Komisję Budżetu i Finansów. 
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Głosowano w sprawie: 
Druk nr 667 – podjęcie uchwały w sprawie przyznania dotacji na prace konserwatorsko-
budowlane w katedrze pw. Wniebowzięcia Najświętszej Maryi Panny w Gorzowie 
Wielkopolskim.  
Wyniki głosowania 
ZA: 7, PRZECIW: 14, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 3, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 0 
Wyniki imienne: 
ZA (7) 
Alicja Burdzińska, Piotr Paluch, Sebastian Pieńkowski, Tomasz Rafalski, Jacek Sterżeń, 
Maria Surmacz, Grażyna Wojciechowska  
PRZECIW (14) 
Marta Bejnar - Bejnarowicz, Przemysław Granat, Jan Kaczanowski, Krzysztof Kochanowski, 
Anna Kozak, Halina Kunicka, Marcin Kurczyna, Albert Madej, Jerzy Sobolewski, Robert 
Surowiec, Jerzy Synowiec, Paulina Szymotowicz, Piotr Wilczewski, Radosław Wróblewski  
WSTRZYMUJĘ SIĘ (3) 
Patryk Broszko, Tomasz Manikowski, Oskar Serpina  
BRAK GŁOSU (1) 
Robert Anacki 
 
Rada Miasta nie podjęła uchwały. 
 
Sebastian Pieńkowski – Panie Przewodniczący, tam przeczytał Pan przed głosowaniem, że 
Komisja Budżetu i Finansów była opinia negatywna. Tam nie było opinii, ponieważ 
większość radnych się wstrzymała, jeden był za, jeden przeciw, więc opinii nie było. Więc to 
nie może być opinia negatywna. To tak prostując. 
Jan Kaczanowski – bardzo serdecznie przepraszam, ale w tym wszystkim, tak miałem po 
prostu tutaj napisane, ale w tej chwili, rzeczywiście ma Pan według mnie przynajmniej, nie 
wiem jak tutaj mecenas, ma Pan rację, bo tutaj nie było opinii w Komisji Budżetu i Finansów, 
także sprostowuje, tu nie było. Komisja Budżetu i Finansów w zasadzie nie zajęła 
stanowiska, ale to nie było absolutnie zamierzone. Tutaj niestety błąd biura rady miasta. 
Także tyle z mojej informacji. Zarządzam 5-minutową przerwę. 
 
Po przerwie: 
Ad. 24. Druk nr 668 – podj ęcie uchwały zmieniaj ącej uchwał ę w sprawie ustalenia 

jednostkowych stawek dotacji przedmiotowej na rok 2 021 dla Zakładu 
Gospodarki Mieszkaniowej w Gorzowie Wlkp. 

 
Jan Kaczanowski – poinformował, że projekt uchwały wszyscy radni otrzymali. Uzasadnienie 
stanowi załącznik nr 35 do protokołu. Ponadto projekt został pozytywnie zaopiniowany przez 
Komisję Gospodarki i Rozwoju oraz Komisję Budżetu i Finansów.  
 
Głosowano w sprawie: 
Druk nr 668 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia jednostkowych 
stawek dotacji przedmiotowej na rok 2021 dla Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej w 
Gorzowie Wlkp.  
Wyniki głosowania 
ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 6, NIEOBECNI: 0 
Wyniki imienne: 
ZA (19) 
Marta Bejnar - Bejnarowicz, Patryk Broszko, Alicja Burdzińska, Przemysław Granat, Jan 
Kaczanowski, Krzysztof Kochanowski, Anna Kozak, Halina Kunicka, Marcin Kurczyna, Albert 
Madej, Tomasz Manikowski, Piotr Paluch, Tomasz Rafalski, Oskar Serpina, Jerzy 
Sobolewski, Jacek Sterżeń, Piotr Wilczewski, Grażyna Wojciechowska, Radosław 
Wróblewski  
BRAK GŁOSU (6) 
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Robert Anacki, Sebastian Pieńkowski, Maria Surmacz, Robert Surowiec, Jerzy Synowiec, 
Paulina Szymotowicz  
 
Podjęta uchwała w sprawie ustalenia jednostkowych stawek dotacji przedmiotowej na rok 
2021 dla Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej w Gorzowie Wlkp., stanowi załącznik nr 36 do 
protokołu. 
 
Ad. 25. Wycofany 
Ad. 26. Druk nr 669 – podj ęcie uchwały w sprawie wyra żenia woli współdziałania z 

innymi gminami i zawarcia przez Miasto Gorzów Wielk opolski porozumienia 
międzygminnego dotycz ącego zasad współpracy przy opracowaniu „Planu 
Zrównowa żonej Mobilno ści Miejskiej dla Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego 
Gorzowa Wielkopolskiego”. 

 
Jan Kaczanowski – poinformował, że projekt uchwały wszyscy radni otrzymali. Uzasadnienie 
stanowi załącznik nr 37 do protokołu. Ponadto projekt został pozytywnie zaopiniowany przez 
Komisję Gospodarki i Rozwoju. 
 
Głosowano w sprawie: 
Druk nr 669 – podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia woli współdziałania z innymi gminami 
i zawarcia przez Miasto Gorzów Wielkopolski porozumienia międzygminnego dotyczącego 
zasad współpracy przy opracowaniu „Planu Zrównoważonej Mobilności Miejskiej dla 
Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Gorzowa Wielkopolskiego”.  
Wyniki głosowania 
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 4, NIEOBECNI: 0 
 
Wyniki imienne: 
ZA (21) 
Marta Bejnar - Bejnarowicz, Patryk Broszko, Alicja Burdzińska, Jan Kaczanowski, Krzysztof 
Kochanowski, Anna Kozak, Halina Kunicka, Marcin Kurczyna, Albert Madej, Tomasz 
Manikowski, Piotr Paluch, Sebastian Pieńkowski, Tomasz Rafalski, Oskar Serpina, Jerzy 
Sobolewski, Jacek Sterżeń, Robert Surowiec, Jerzy Synowiec, Piotr Wilczewski, Grażyna 
Wojciechowska, Radosław Wróblewski  
BRAK GŁOSU (4) 
Robert Anacki, Przemysław Granat, Maria Surmacz, Paulina Szymotowicz  
 
Podjęta uchwała w sprawie wyrażenia woli współdziałania z innymi gminami i zawarcia przez 
Miasto Gorzów Wielkopolski porozumienia międzygminnego dotyczącego zasad współpracy 
przy opracowaniu „Planu Zrównoważonej Mobilności Miejskiej dla Miejskiego Obszaru 
Funkcjonalnego Gorzowa Wielkopolskiego”, stanowi załącznik nr 38 do protokołu. 
 
Ad. 27. Druk nr 670 – podj ęcie uchwały w sprawie wyra żenia zgody na zbycie 

nieruchomo ści. 
 
Jan Kaczanowski – poinformował, że projekt uchwały wszyscy radni otrzymali. Uzasadnienie 
stanowi załącznik nr 39 do protokołu. Ponadto projekt został pozytywnie zaopiniowany przez 
Komisję Gospodarki i Rozwoju oraz Komisję Budżetu i Finansów. 
 
Głosowano w sprawie: 
Druk nr 670 – podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości.  
Wyniki głosowania 
ZA: 22, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 3, NIEOBECNI: 0 
Wyniki imienne: 
ZA (22) 
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Marta Bejnar - Bejnarowicz, Patryk Broszko, Alicja Burdzińska, Przemysław Granat, Jan 
Kaczanowski, Krzysztof Kochanowski, Anna Kozak, Halina Kunicka, Marcin Kurczyna, Albert 
Madej, Tomasz Manikowski, Piotr Paluch, Sebastian Pieńkowski, Tomasz Rafalski, Oskar 
Serpina, Jerzy Sobolewski, Jacek Sterżeń, Jerzy Synowiec, Paulina Szymotowicz, Piotr 
Wilczewski, Grażyna Wojciechowska, Radosław Wróblewski  
BRAK GŁOSU (3) 
Robert Anacki, Maria Surmacz, Robert Surowiec  
 
Podjęta uchwała w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości, stanowi załącznik nr 
40 do protokołu. 
 
Ad. 28. Druk nr 671 - podj ęcie uchwały w sprawie przyst ąpienia do sporz ądzenia 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego m iasta Gorzowa 
Wielkopolskiego dla obszaru poło żonego wzdłu ż ulicy Edwarda Jancarza. 

 
Jan Kaczanowski – poinformował, że projekt uchwały wszyscy radni otrzymali. Uzasadnienie 
stanowi załącznik nr 41 do protokołu. Ponadto projekt został pozytywnie zaopiniowany przez 
Komisję Gospodarki i Rozwoju. 
 
Głosowano w sprawie: 
Druk nr 671 - podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego miasta Gorzowa Wielkopolskiego dla obszaru 
położonego wzdłuż ulicy Edwarda Jancarza.  
Wyniki głosowania 
ZA: 22, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 3, NIEOBECNI: 0 
Wyniki imienne: 
ZA (22) 
Marta Bejnar - Bejnarowicz, Patryk Broszko, Alicja Burdzińska, Przemysław Granat, Jan 
Kaczanowski, Krzysztof Kochanowski, Anna Kozak, Halina Kunicka, Marcin Kurczyna, Albert 
Madej, Tomasz Manikowski, Piotr Paluch, Sebastian Pieńkowski, Tomasz Rafalski, Oskar 
Serpina, Jerzy Sobolewski, Jacek Sterżeń, Jerzy Synowiec, Paulina Szymotowicz, Piotr 
Wilczewski, Grażyna Wojciechowska, Radosław Wróblewski  
BRAK GŁOSU (3) 
Robert Anacki, Maria Surmacz, Robert Surowiec  
 
Podjęta uchwała w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego miasta Gorzowa Wielkopolskiego dla obszaru 
położonego wzdłuż ulicy Edwarda Jancarza, stanowi załącznik nr 42 do protokołu. 
 
Ad. 29. Druk nr 672A – podj ęcie uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego miasta Gorzowa Wiel kopolskiego dla 
obszaru poło żonego w rejonie ul. Mironickiej. 

 
Jan Kaczanowski – poinformował, że projekt uchwały wszyscy radni otrzymali. Uzasadnienie 
stanowi załącznik nr 43 do protokołu. Ponadto projekt został pozytywnie zaopiniowany przez 
Komisję Gospodarki i Rozwoju. Czy w tym punkcie porządku obrad ktoś chciałby zabrać 
głos? Jako pierwsza – p. Marta Bejnar-Bejnarowicz. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – wysłałam pytanie mailem tydzień temu. Prosiłabym o 
odpowiedź. Wydział wie, myślę, że po kolei, tematy, które też były omawiane… chyba, że 
ktoś się włączy i po prostu na bieżąco, nie wiem jak Państwo wolicie. 
Jan Kaczanowski – te pytania były przesłane według właściwości z tego co wiem. Czy ktoś 
by na pytania radnej Bejnarowicz odpowiedział? 
Jacek Szymankiewicz – Zastępca Prezydenta Miasta – już odpowiadam na te zadane 
pytania. Momencik wyświetlę tylko sobie treść tych pytań. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – mogę pokrótce przytoczyć jeśli to przyspieszy. Jak Pan woli. 
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Jacek Szymankiewicz – już wyświetlam, bo mam przygotowane odpowiedzi do 
poszczególnych pytań, wiem że tam część była udzielana na komisji. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – najbardziej zależy mi na poruszaniu tematu 45 metrów, 
wysokiego składowania w aspekcie tego co mówiłam na komisji, tylko Pana  nie było i ja nie 
wiem czy te informacje jakoś dotarły, a druga sprawa to jest kwestia zakładu do utylizacji w 
aspekcie przedsięwzięć mogących wpływać negatywnie na środowisko.   
Jacek Szymankiewicz – już udzielam odpowiedzi na te pytania. Jeśli chodzi o magazyny 
wysokiego składowania, te obiekty o które pytała radna. Rozumiem, że była prezentowana ta 
analiza krajobrazowa, wykonana na zlecenie miasta po to żeby poszukać takiego miejsca, 
które na tym terenie, przypomnę 250 ha więc bardzo duży teren, przeznaczony pod 
działalność gospodarczą, głównie produkcja, usługi, składy, magazyny, żeby poszukać 
takiego miejsca, które nawet przy takim zagospodarowaniu, czyli do 45m, nie będzie 
stanowiło takiej wyraźniej optycznej dominanty. Ten teren został wskazany w planie 
zagospodarowania przestrzennego. On jest oznaczony taką szafurą po prawej stronie ulicy 
Mironickiej i z analizy krajobrazowej wynika, że tam jest obniżenie terenu. Jeżeli nawet 
pojawiłyby się takie obiekty kubaturowe, magazyny wysokiego składowania czy jakieś 
obiekty, które wymagają takiej wysokości ze względu na zastosowany ciąg produkcyjny, 
technologie produkcji, to nie będzie to stanowiło tak dużej optycznej dominanty jak 
przykładowy magazyn wysokiego składowania  Amicki. Sytuacja dla tego terenu we 
Wronkach jest zupełnie inna. Jeszcze raz podkreślę, to jest bardzo duży teren, teren w 
całości przeznaczony pod działalność gospodarczą. W związku z tym, z analizy wynika, jak 
popatrzymy na poszczególne punkty widoczności, że to nie będzie taka dominanta jak się 
wydaje w sytuacji kiedy byśmy stanęli przed samym tym obiektem. To jest pierwsza rzecz. 
Druga sprawa, Radna pytała, rozumiem też o kwestie przedsięwzięć mogących potencjalnie 
znacząco i zawsze znacząco oddziaływać na środowisko. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – przepraszam, bo jeszcze do tego poprzedniego wątku, bo to nie 
wszystko o co mi chodziło, jeżeli chodzi o wysokie składowanie. Może tak dosłownie 
w telegraficznym skrócie powiem o co mi chodzi. Ten magazyn wysokiego składowania, 
generalnie jest to funkcja, która nie jest specjalnie pożądana przez gminy, bo tak jak sam 
Pan przedstawił, nie każdy teraz się do tego nadaje i nie każdy chce mieć 45 m. To jest 
chyba wysokość katedry, tak mi się wydaje. Nie znam dokładnie wszystkich parametrów z 
wieżą, ale to taki budynek ma powstać gigantyczny, który sam w sobie jest magazynem. Już 
sama jego konstrukcja jest powierzchnią magazynową i to jest ogromny teren, który zostanie 
zabudowany w naszych ostatnich terenach inwestycyjnych. Nam, jako miastu, chodzi o to 
żeby zwiększyć liczbę miejsc pracy, dobrze płatnych i na to liczymy. Mamy strefę, która 
obecnie nie daje nam tego zasobu. Mamy tam pensje stosunkowo niskie, zwłaszcza w 
stosunku do tego czego byśmy oczekiwali, co by zaspokoiło nasze deficyty. Teraz otworzyła 
się przed nami, możliwość zabudowania, zainwestowania bardzo dużego, atrakcyjnego 
terenu inwestycyjnego i co my teraz chcemy zrobić? Chcemy zrobić tutaj budynek, który 
zajmie nam dosyć dużą część tego terenu, a w którym będzie zatrudnionych, tak jak 
prawdopodobnie w takim samym budynku Amicki, jedna osoba. Dla mnie jest to strata tego 
terenu, bo gminy nie chcą takiego dużego budynku, bo on zabiera teren inwestycyjny, a nie 
daje żadnych korzyści do gminy. Jedyne co to jest powierzchnia, od powierzchni zabudowy 
podatek od nieruchomości, ale w przypadku gdyby to było do strefy, to i tak prawdopodobnie 
nam to gdzieś tam umknie przynajmniej na jakiś czas. Teraz odsprzedamy komuś nasz 
najbardziej atrakcyjny ostatni teren inwestycyjny i będzie tam zatrudniony jeden człowiek. To 
jest dla mnie podstawowy problem tego, bo w tej chwili w Amice, 45m wysokiego 
składowania, tam jest jeden człowiek zatrudniony. To jest tylko stal i beton. O to mi chodzi 
najbardziej, bo że to będzie brzydko wyglądało to jednym pasuje innym nie. 
Jacek Szymankiewicz – rozumiem, że Pani Radna przyjęła, że tam będzie kropka w kropkę 
przeniesiona technologia, która jest po prostu we Wronkach czyli jedyną opcją dla tego 
terenu jest zabudowa magazynem wysokiego składowania. Otóż nie. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – ale co jeszcze jest możliwe? 
Jacek Szymankiewicz – specjalnie powiedziałem o tym, że chcemy umożliwić lokalizację 
takiego obiektu, gdzie ze względu na przykład na wymogi technologiczne, będzie wymagana 
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odpowiednia wysokość. Takie obiekty produkcyjne są również zlokalizowane, w różnych 
miejscach, gdzie wysokość niektórych elementów pod dachem jest właśnie wymagana do 45 
m. Nie skupiałbym się wyłącznie na jednym przykładzie magazynu, który gdzieś w Polsce 
jest i jest obsługiwany w 99% przez maszyny, roboty i bez udziału człowieka. Raczej 
myślałbym nad umożliwieniem lokalizacji takiemu przedsiębiorcy, który na przykład nie ma 
możliwości zlokalizowania na innych terenach, a my moglibyśmy tutaj go przyjąć i 
technologie, którą ma mógłby u nas zlokalizować. Daleki jestem od tego żeby szukać na tym 
terenie wyłącznie możliwości zlokalizowania magazynów. Natomiast trzeba pamiętać też o 
tym, że jedna inwestycja przyciąga następne. Jeżeli będzie możliwość zlokalizowania się 
takiego przedsiębiorcy, takiego inwestora, który ze względu na posiadaną technologię, 
zainwestuje swoje środki, to nie ignorowałbym również środków z podatku od nieruchomości, 
bo miasto przede wszystkim z tego żyje. Na pewno nie będzie żyło ze sprzedaży tych 
nieruchomości, gdyż one nie są własnością miasta. Zależy nam również na tym żeby te 
inwestycje obrastały następnie innymi inwestycjami, tak jak mówiłem, przyciąganie, gdzie w 
efekcie również lokalni przedsiębiorcy mogli skorzystać na lokalizacji każdego 
przedsięwzięcia. Tu podaję przykład strefy, że nawet w sytuacji kiedy to są niewysoko płatne 
miejsca pracy, to kwestie związane z pośrednictwem pracy, usług, kwestie związane ze 
sprzątaniem, kwestie związane z innymi czynnościami administracyjnymi, również stanowią 
istotną rolę dla lokalnej gospodarki. To po pierwsze. Po drugie. Jest też coś takiego, że w 
sytuacji kiedy mamy poziom bezrobocia, no powiedziałbym śladowy, nawet jeszcze obecnie, 
to każda nowa inwestycja wzmaga konkurencję na rynku pracy. Jasne, że może być taki 
scenariusz, o którym radna Bejnarowicz mówi czyli zlokalizowanie wyłącznie firm z 
najwyższej technologii gdzie będzie obsługiwał jeden człowiek, ale też bym się ich nie bał 
dlatego, że ten wianuszek usług, czy wianuszek świadczeń dla lokalnej gospodarki też 
będzie wymagał zainwestowania czy inaczej, zainteresowania lokalnych przedsiębiorców i 
lokalnych usługodawców. Jeszcze raz podkreślę. Nie skupiałbym się wyłącznie na 
magazynach, bo jakby nie taki jest cel. To jest opcja do zagospodarowania. Jeżeli będzie 
inna możliwość ściągnięcia tutaj inwestora, który nie potrzebuje tak wysokich konstrukcji to 
przecież tak samo ten tern może być na to wykorzystany. Dziękuję bardzo. 
Jan Kaczanowski – dziękuję Panie Prezydencie, ad vocem p. Przewodniczący Pieńkowski. 
Sebastian Pieńkowski – mam takie pytanie pół żartem pół serio. Radna Bejnarowicz na 
komisji mówiła, że tam będzie pracowało 5 osób, już zgubiła w ciągu jednego dnia 4, ale ok. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – to radny Wilczewski mówił 5. 
Sebastian Pieńkowski – może źle słuchałem, ale już ze względu na to, że pewnie jak ktoś tak 
zainwestuje, to będzie zatrudniał przynajmniej na trzy zmiany, by zgodne z przepisami, jak 
dobrze pamiętam, w obiektach przemysłowych musi być jeszcze osoba druga, jakby coś się 
stało, więc minimum 6 jak już. Oczywiście jest to pewien rodzaj demagogii radnej 
Bejnarowicz, bo tam nie powstanie żaden magazyn na 100%. Może powstać, tak jak 
Prezydent Szymankiewicz powiedział. To jest pewna możliwość. Dla mnie jest to pewien 
argument za uatrakcyjnieniem dla przyszłego inwestora, ponieważ tak jak Prezydent 
powiedział, są inwestorzy, którzy potrzebują ze względów technologicznych, powyżej 25m, 
nie 45m, tylko powyżej 25m, więc może to być na przykład 30m. Oczywiście w skrajnym 
przypadku może zdarzyć się to co mówi radna Bejnarowicz, ale to jest totalnie skrajny 
przypadek. Już na komisji wyjaśniłem, że nie jest to celem Skarbu Państwa czy spółek 
Skarbu Państwa, które będą ten teren uzbrajać i sprzedawać inwestorom i ściągnąć tych 
inwestorów. Tutaj mogę radnych uspokoić, że w tym kierunku nie będziemy szli, żeby tam 
powstawały tylko i wyłącznie magazyny, a tym bardziej zatrudniające 6 czy 10 osób. 
Jan Kaczanowski – dziękuję uprzejmie, radna Bejnarowicz bardzo proszę. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – tak, bo nie skończyłam, dopiero zaczęłam. Być może to jest to 
co radny Pieńkowski powiedział, że jest to skrajny przypadek, ale ja nie patrzę na plany 
demagogiczne ani pod kątem tego kto będzie tam miał film zrobiony przez TVP, że sprzedał 
czy podpisał umowę i tak dalej. Rozpatruję to jako prawo miejscowe, które takie rzeczy 
dopuszcza, bo później nie będzie możliwości zmiany. Zmiana planu to jest rok, dwa 
i poruszanie tutaj tego tematu w aspekcie tego czy powiedziałam, że jedna czy 5. W mediach 
jest napisane, że w magazynie Amiki pracuje jedna osoba. Piotr Wilczewski mówił, że gdzieś 
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czytał, że 5. Nie ma to znaczenia, bo my potrzebujemy kilku tysięcy dobrze płatnych miejsc 
pracy żeby wyjść z impasu, jeżeli chodzi o bardzo niskie zarobki, bo tak jak Wiceprezydent 
powiedział my mamy bezrobocie mniejsze niż rotacyjne. To jest dla nas niewygodne, że tak 
powiem gospodarczo, a pensje mamy jedne z najniższych w kraju i to jest problem. Jeżeli 
dla kogoś jest to demagogią, akceptuję to, natomiast dla mnie jest tutaj do rozstrzygnięcia 
plan miejscowy, który umożliwia takie rzeczy i to jest dla mnie niebezpieczne stąd to pytanie. 
Druga rzecz jaką napisałam w swoim mailu i prosiłam o odpowiedź i będę prosić o nią teraz. 
To jest zapis, który mówi, że dopuszcza się lokalizację przedsięwzięć mogących zawsze i 
potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko zgodnie z przepisami odrębnymi. Jest tam 
też zapis o tym, że na terenie 1PU, dopuszcza się lokalizację zakładów do termicznego 
przekształcania odpadów z odzyskiem lub bez wytwarzanej energii. To jest temat, który już 
się w mediach pojawił. Do mnie wpłynęło bardzo dużo pytań żeby o tym rozmawiać i uzyskać 
konkretną informację. Bez względu na to czy nazwiemy to spalarnią, czy zakładem utylizacji, 
nie ma to znaczenia. Co to będzie za technologia? Nie przesądzam tego, ani też nie jestem 
zdecydowanym przeciwnikiem lokalizacji, ale nie ma racjonalnych, wiarygodnych informacji 
na ten temat co tam ma być. Bo z jednej strony pojawia się informacja, że będzie tam 
dopuszczona spalarnia i że ona nie będzie miała żadnej emisji praktycznie, że jest to 
inwestycja ekologiczna. Znam takie inwestycje i wiem, że są możliwe, ale są też możliwe 
takie nieekologiczne, a w naszym planie jest napisane, że można tam lokalizować 
przedsięwzięcia mogące zawsze, znacząco oddziaływać na środowisko. Jeżeli jesteśmy 
przekonani o tym, że spalarnia, którą chcemy tam zlokalizować będzie ekologiczna, nie 
dopuszczajmy inwestycji zawsze znacząco oddziałujących na środowisko, bo to jest to co 
mówimy, sami sobie przeczymy. To jest drugi aspekt o który bym prosił o wyjaśnienie. Zaraz 
się zgłoszę kolejny raz. 
Jan Kaczanowski – koleżanko Marto, serdecznie bym prosił żeby może nie mnie, ale nas 
pozostałych Radnych szanować. Jeśli ktoś ma do powiedzenia to w miarę możliwości 
w jednym wystąpieniu, niech czy zada pytanie czy skończy swoją myśl i tak dalej i tak dalej. 
Proszę bardzo. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – Panie Przewodniczący, Pan mi zabrał głos na rzecz radnego 
Pieńkowskiego. 
Jan Kaczanowski – Nie przypominam sobie. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – nie zdążyłam poruszyć drugiego wątku, przepraszam, po prostu 
szybko to nastąpiło. 
Sebastian Pieńkowski – ostatni raz ad vocem zabieram głos, bo rzeczywiście radna 
Bejnarowicz uprawia demagogię. Z prostego powodu, mówi Pani, że tam na 100% 
powstanie magazyn na wysokość 45m. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – nie, że jest dopuszczenie. 
Sebastian Pieńkowski – tak Pani powiedziała, a to jest możliwość. Ja Pani nie przerywałem. 
Ok. Także tutaj dlatego zarzuciłem Pani demagogię, bo Pani jednoznacznie stwierdziła, że 
tam to powstanie. To po pierwsze. Po drugie. Z całym szacunkiem, ale dziwi mnie to, że Pani 
nie interesuje się tym, kto spowodował, że koło zamachowe dla Gorzowa, przemysłowe 
zostało poczynione dzięki działalności rządowi Prawa i Sprawiedliwości, dzięki naszej 
działalności. Przez 30 lat nikt nie potrafił doprowadzić do stanu prawnego tych terenów. My 
to zrobiliśmy, więc proszę takich rzeczy nie wrzucać, że Panią interesuje kto w TVP. Mogę to 
rozumieć, tylko to jest taka złośliwość. Naprawdę pracujemy jako Prawo i Sprawiedliwość 
bardzo mocno na rozwój Gorzowa. To jest olbrzymi wkład. Zresztą Prezydent Wójcicki, za co 
mu dziękuję, to docenił nazywając to złotym pociągiem, bo rzeczywiście się z tym zgadzam. 
Rozmawiajmy merytorycznie, nie wrzucajmy sobie kamyczków do ogródka.  
Jan Kaczanowski – czy Pani Radna ma jeszcze jakieś pytanie, bo zaraz udzielę głosu dla 
Prezydenta Szymankiewicza?  
Marta Bejnar-Bejnarowicz – tak, mam wiele. 
Jan Kaczanowski – to bardzo proszę zadać wszystkie pytania, które ma się do zadania i Pan 
Prezydent odpowie. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – bardzo proszę. 



45 
 

Jacek Szymankiewicz – już odpowiadam na to pytanie dotyczące przedsięwzięć zawsze 
znacząco i potencjalnie znacząco mogących oddziaływać na środowisk i drugie pytanie 
dotyczące lokalizacji ekociepłowni czyli tego zakładu termicznego przekształcania odpadów. 
Takie pytania usłyszałem, na takie pytania w tej chwili odpowiem. Jeśli chodzi 
o przedsięwzięcia zawsze znacząco i potencjalnie znacząco mogące oddziaływać na 
środowisko to są to przedsięwzięcia, które są określone rozporządzeniem do ustawy 
o udostępnianiu informacji o środowisku, udziale społeczeństwa, o ochronie i tak dalej z 
oceną oddziaływania na środowisko. Ten katalog jest katalogiem zamkniętym w tym sensie, 
że jest określony rozporządzeniem natomiast on jest nieustannie nowelizowany. Pojawiają 
się nowe przedsięwzięcia, które wcześniej nie były identyfikowane, następuje przesunięcie z 
jednej do drugiej grupy, bo też się tak zdarza. Także na dzisiaj, tych przedsięwzięć jest 
kilkadziesiąt w samym rozporządzeniu. Kryteria są 2. Kryteria, które były podstawą do 
określenia tych przedsięwzięć, to był możliwy zakres oddziaływania na środowisko. Tutaj do 
jednego worka są wrzucane na przykład: elektrownie atomowe i jednocześnie budowa 
parkingów albo zabudowa mieszkaniowa powyżej hektara, dwóch hektarów itd. Także to są 
naprawdę różne przedsięwzięcia i trudno tutaj identyfikować, czy takie albo inne 
przedsięwzięcie będzie zlokalizowane na tym terenie. Najważniejsza rzecz, która jest istotna 
z punktu widzenia planu, że nawet jeżeli by takiego stwierdzenia nie było, nawet jeżeli nie 
byłoby wskazania w planie, że możliwa jest lokalizacja takich przedsięwzięć, to takie 
przedsięwzięcia mogą być zlokalizowane na podstawie samych wymogów ustawy. 
Chcieliśmy zaakcentować, że takie przedsięwzięcia są możliwe z prostego względu, żeby 
zwiększyć atrakcyjność tego terenu. Przeglądaliśmy plany zagospodarowania 
przestrzennego, które są również w innych gminach, tylko wspomnę o Jaworze, o 
Polkowicach, o Goleniowie i tam w różnych miejscach takie też stwierdzenia się pojawiają. 
Uznaliśmy, że jest to dobry pomysł z tego względu, żeby dać jasny sygnał, że jeżeli spełnisz 
wszystkie normy środowiskowe, jeżeli spełnisz wymogi bardzo rygorystyczne do udzielenia 
decyzji środowiskowej dla każdego z tego typu przedsięwzięć, to możesz zlokalizować swoją 
działalność pod warunkiem, że te normy są spełnione. To chyba tyle jeśli chodzi o te 
przedsięwzięcia, bo wykluczenie jakichkolwiek przedsięwzięć uniemożliwi nam na przykład, 
lokalizację tego co byśmy chcieli. Natomiast jakiekolwiek ograniczenia jeśli chodzi o tereny 
inwestycyjne dla działalności gospodarczej, działają zniechęcająco na inwestorów. Mamy, 
nie ukrywam, to też przeanalizowane zarówno z Polską Agencja Inwestycji i Handlu, z PAIH-
em jak i tutaj lokalnym operatorem czyli z Kostrzyńsko Słubicką Specjalną Strefą 
Ekonomiczną. Odpowiadając na drugie pytanie. Dopuszczenie lokalizacji ekociepłowni czyli 
zakładu termicznego przekształcania odpadów to jest jedna z możliwych lokalizacji 
i zwracam uwagę, że tam nie ma ścisłej lokalizacji, jest dopuszczenie. O co chodziło? O to 
żeby poszukać również alternatywnego źródła zasilania dla tego obszaru. Ekociepłownia 
wytwarza nie tylko ciepło ale, też energię elektryczną i pozwala nam zagospodarować 
odpady. Odpady, które utylizowane są obecnie na składowisku, które bardzo ciężko 
zutylizować inaczej niż przez spalenie. Jeśli chodzi o technologię, nie jestem inżynierem, nie 
wypowiem się w szczegółach. Natomiast, przypomnę, że takie ekociepłownie, zakłady 
termicznego spalania odpadów, są w tej chwili powszechnym źródłem zasilania miast 
chociażby w centrum Wiednia jest taka ekociepłownia. Szwecja jest takim przykładem gdzie 
sprowadza odpady po to żeby zasilać swojego ekociepłownie ponieważ Szwedzi ze względu 
na swoją bardzo proekologiczną politykę, nie produkują tyle odpadów, co pozostali 
Europejczycy. Wskazanie takiej lokalizacji, umożliwia również dodatkowo dwa atuty. Po 
pierwsze. Możliwość lokalizowania w ogóle samego takiego zakładu, a po drugie zasilenia 
całych 250 ha energią elektryczną i ciepłem po prostu po niższych cenach. To też ma istotne 
znaczenie. 
Jan Kaczanowski – Rozumiem, że w tym punkcie porządku obrad już nie ma zgłoszeń do 
dyskusji. Zamykam dyskusję. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – Czyli już nie można kontynuować, no dobrze. 
Jan Kaczanowski – zanim będziemy głosowali projekt uchwały, pragnę poinformować, że do 
tej uchwały została wniesiona 1 uwaga, która zawierała 5 podpunktów. Zostały one 
zaprezentowane, a następnie jeden po drugim głosowała Komisja Gospodarki i Rozwoju. 
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Każdy z tych 5 podpunktów został przez radnych obecnych wczoraj na Komisji rozstrzygnięty 
zgodnie ze sposobem rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta. Przystępujemy do głosowania 
uwag, następnie nad uchwałą na druku nr 672. 
 
Głosowano w sprawie: 
uwaga 1a do druku nr 672.  
Wyniki głosowania 
ZA: 19, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 3, NIEOBECNI: 0 
Wyniki imienne: 
ZA (19) 
Marta Bejnar - Bejnarowicz, Patryk Broszko, Alicja Burdzińska, Przemysław Granat, Jan 
Kaczanowski, Krzysztof Kochanowski, Halina Kunicka, Albert Madej, Tomasz Manikowski, 
Piotr Paluch, Sebastian Pieńkowski, Oskar Serpina, Jerzy Sobolewski, Jacek Sterżeń, Maria 
Surmacz, Paulina Szymotowicz, Piotr Wilczewski, Grażyna Wojciechowska, Radosław 
Wróblewski  
PRZECIW (1) 
Tomasz Rafalski  
WSTRZYMUJĘ SIĘ (2) 
Anna Kozak, Jerzy Synowiec  
BRAK GŁOSU (3) 
Robert Anacki, Marcin Kurczyna, Robert Surowiec  
 
Głosowano w sprawie: 
uwaga 1b do druku nr 672.  
Wyniki głosowania 
ZA: 22, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 3, NIEOBECNI: 0 
Wyniki imienne: 
ZA (22) 
Marta Bejnar - Bejnarowicz, Patryk Broszko, Alicja Burdzińska, Przemysław Granat, Jan 
Kaczanowski, Krzysztof Kochanowski, Anna Kozak, Halina Kunicka, Albert Madej, Tomasz 
Manikowski, Piotr Paluch, Sebastian Pieńkowski, Tomasz Rafalski, Oskar Serpina, Jerzy 
Sobolewski, Jacek Sterżeń, Maria Surmacz, Jerzy Synowiec, Paulina Szymotowicz, Piotr 
Wilczewski, Grażyna Wojciechowska, Radosław Wróblewski  
BRAK GŁOSU (3) 
Robert Anacki, Marcin Kurczyna, Robert Surowiec  
 
Głosowano w sprawie: 
uwaga 1c do druku nr 672.  
Wyniki głosowania 
ZA: 22, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 3, NIEOBECNI: 0 
Wyniki imienne: 
ZA (22) 
Marta Bejnar - Bejnarowicz, Patryk Broszko, Alicja Burdzińska, Przemysław Granat, Jan 
Kaczanowski, Krzysztof Kochanowski, Anna Kozak, Halina Kunicka, Albert Madej, Tomasz 
Manikowski, Piotr Paluch, Sebastian Pieńkowski, Tomasz Rafalski, Oskar Serpina, Jerzy 
Sobolewski, Jacek Sterżeń, Maria Surmacz, Jerzy Synowiec, Paulina Szymotowicz, Piotr 
Wilczewski, Grażyna Wojciechowska, Radosław Wróblewski  
BRAK GŁOSU (3) 
Robert Anacki, Marcin Kurczyna, Robert Surowiec  
 
Głosowano w sprawie: 
uwaga 1d do druku nr 672.  
Wyniki głosowania 
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 3, NIEOBECNI: 0 
Wyniki imienne: 
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ZA (21) 
Marta Bejnar - Bejnarowicz, Patryk Broszko, Alicja Burdzińska, Przemysław Granat, Jan 
Kaczanowski, Krzysztof Kochanowski, Anna Kozak, Halina Kunicka, Albert Madej, Tomasz 
Manikowski, Piotr Paluch, Sebastian Pieńkowski, Tomasz Rafalski, Oskar Serpina, Jerzy 
Sobolewski, Jacek Sterżeń, Jerzy Synowiec, Paulina Szymotowicz, Piotr Wilczewski, 
Grażyna Wojciechowska, Radosław Wróblewski  
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1) 
Maria Surmacz  
BRAK GŁOSU (3) 
Robert Anacki, Marcin Kurczyna, Robert Surowiec  
 
Głosowano w sprawie: 
uwaga 1e do druku nr 672.  
Wyniki głosowania 
ZA: 21, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 3, NIEOBECNI: 0 
Wyniki imienne: 
ZA (21) 
Marta Bejnar - Bejnarowicz, Patryk Broszko, Alicja Burdzińska, Przemysław Granat, Jan 
Kaczanowski, Krzysztof Kochanowski, Anna Kozak, Halina Kunicka, Albert Madej, Tomasz 
Manikowski, Piotr Paluch, Sebastian Pieńkowski, Tomasz Rafalski, Oskar Serpina, Jerzy 
Sobolewski, Jacek Sterżeń, Jerzy Synowiec, Paulina Szymotowicz, Piotr Wilczewski, 
Grażyna Wojciechowska, Radosław Wróblewski  
PRZECIW (1) 
Maria Surmacz  
BRAK GŁOSU (3) 
Robert Anacki, Marcin Kurczyna, Robert Surowiec  
 
Głosowano w sprawie: 
Druk nr 672A – podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego miasta Gorzowa Wielkopolskiego dla obszaru 
położonego w rejonie ul. Mironickiej.  
Wyniki głosowania 
ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 3, NIEOBECNI: 0 
Wyniki imienne: 
ZA (20) 
Patryk Broszko, Alicja Burdzińska, Przemysław Granat, Jan Kaczanowski, Krzysztof 
Kochanowski, Anna Kozak, Halina Kunicka, Albert Madej, Tomasz Manikowski, Piotr Paluch, 
Sebastian Pieńkowski, Tomasz Rafalski, Oskar Serpina, Jerzy Sobolewski, Jacek Sterżeń, 
Maria Surmacz, Paulina Szymotowicz, Piotr Wilczewski, Grażyna Wojciechowska, Radosław 
Wróblewski  
WSTRZYMUJĘ SIĘ (2) 
Marta Bejnar - Bejnarowicz, Jerzy Synowiec  
BRAK GŁOSU (3) 
Robert Anacki, Marcin Kurczyna, Robert Surowiec  
 
Podjęta uchwała w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego miasta Gorzowa Wielkopolskiego dla obszaru położonego w rejonie 
ul.Mironickiej, stanowi załącznik nr 44 do protokołu. 
 
Ad. 30. Druk nr 677 – podj ęcie uchwały w sprawie przekazania petycji. 
 
Jan Kaczanowski – poinformował, że projekt uchwały z inicjatywy Komisji Skarg, Wniosków 
i Petycji wszyscy radni otrzymali.   
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Głosowano w sprawie: 
Druk nr 677 – podjęcie uchwały w sprawie przekazania petycji.  
Wyniki głosowania 
ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 6, NIEOBECNI: 0 
Wyniki imienne: 
ZA (19) 
Marta Bejnar - Bejnarowicz, Alicja Burdzińska, Jan Kaczanowski, Krzysztof Kochanowski, 
Anna Kozak, Halina Kunicka, Albert Madej, Tomasz Manikowski, Piotr Paluch, Sebastian 
Pieńkowski, Tomasz Rafalski, Oskar Serpina, Jerzy Sobolewski, Jacek Sterżeń, Maria 
Surmacz, Paulina Szymotowicz, Piotr Wilczewski, Grażyna Wojciechowska, Radosław 
Wróblewski  
BRAK GŁOSU (6) 
Robert Anacki, Patryk Broszko, Przemysław Granat, Marcin Kurczyna, Robert Surowiec, 
Jerzy Synowiec  
 
Podjęta uchwała w sprawie przekazania petycji, stanowi załącznik nr 45 do protokołu. 
 
 
Ad. 31. Druk nr 653 – podj ęcie uchwały zmieniaj ącej uchwał ę w sprawie ustalenia 

składów osobowych stałych Komisji Rady Miasta Gorzo wa Wielkopolskiego. 
 
Jan Kaczanowski – poinformował, że projekt uchwały, z inicjatywy Klubu Radnych Prawo i 
Sprawiedliwość, wszyscy radni otrzymali. Uzasadnienie stanowi załącznik nr 46 do 
protokołu. Ponadto projekt został pozytywnie zaopiniowany przez Komisję Gospodarki i 
Rozwoju. 
Sebastian Pieńkowski – w związku z tym, że radny Robert Anacki, opuścił nasz klub, cofamy 
rekomendacje jako klub. Od komisji jesteśmy klubem 4-osobowym. Zgłosiliśmy to 
Przewodniczącemu. W związku z cofnięciem rekomendację, prosimy wysoką radę 
o odwołanie i prosimy o przegłosowanie kolejnych wniosków zgodnie z naszą propozycją. 
Będę wdzięczny za to głosowanie. 
 
Głosowano w sprawie: 
Druk nr 653 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia składów 
osobowych stałych Komisji Rady Miasta Gorzowa Wielkopolskiego.  
Wyniki głosowania 
ZA: 17, PRZECIW: 2, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 4, NIEOBECNI: 0 
Wyniki imienne: 
ZA (17) 
Patryk Broszko, Alicja Burdzińska, Przemysław Granat, Jan Kaczanowski, Krzysztof 
Kochanowski, Anna Kozak, Albert Madej, Tomasz Manikowski, Piotr Paluch, Sebastian 
Pieńkowski, Tomasz Rafalski, Oskar Serpina, Maria Surmacz, Paulina Szymotowicz, Piotr 
Wilczewski, Grażyna Wojciechowska, Radosław Wróblewski  
PRZECIW (2) 
Marta Bejnar - Bejnarowicz, Jerzy Sobolewski  
WSTRZYMUJĘ SIĘ (2) 
Halina Kunicka, Jacek Sterżeń  
BRAK GŁOSU (4) 
Robert Anacki, Marcin Kurczyna, Robert Surowiec, Jerzy Synowiec  
 
Podjęta uchwała w sprawie ustalenia składów osobowych stałych Komisji Rady Miasta 
Gorzowa Wielkopolskiego, stanowi załącznik nr 47 do protokołu. 
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Ad. 32. Druk nr 654 – podj ęcie uchwały zmieniaj ącej uchwał ę w sprawie ustalenia 
składów osobowych stałych Komisji Rady Miasta Gorzo wa Wielkopolskiego. 

 
Jan Kaczanowski – poinformował, że projekt uchwały, z inicjatywy Klubu Radnych Prawo 
i Sprawiedliwość, wszyscy radni otrzymali. Uzasadnienie stanowi załącznik nr 46 do 
protokołu. Jestem przekonany o tym, że Radni się z tym zapoznali, kolejne uchwały są 
pochodną uchwały podjętej przed chwilą. Ponadto projekt został pozytywnie zaopiniowany 
przez Komisję Gospodarki i Rozwoju. 
 
Głosowano w sprawie: 
Druk nr 654 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia składów 
osobowych stałych Komisji Rady Miasta Gorzowa Wielkopolskiego.  
Wyniki głosowania 
ZA: 17, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 3, BRAK GŁOSU: 4, NIEOBECNI: 0 
Wyniki imienne: 
ZA (17) 
Patryk Broszko, Alicja Burdzińska, Przemysław Granat, Jan Kaczanowski, Krzysztof 
Kochanowski, Anna Kozak, Albert Madej, Tomasz Manikowski, Piotr Paluch, Sebastian 
Pieńkowski, Tomasz Rafalski, Oskar Serpina, Maria Surmacz, Paulina Szymotowicz, Piotr 
Wilczewski, Grażyna Wojciechowska, Radosław Wróblewski  
PRZECIW (1) 
Jerzy Sobolewski  
WSTRZYMUJĘ SIĘ (3) 
Marta Bejnar - Bejnarowicz, Halina Kunicka, Jacek Sterżeń  
BRAK GŁOSU (4) 
Robert Anacki, Marcin Kurczyna, Robert Surowiec, Jerzy Synowiec  
 
Podjęta uchwała w sprawie ustalenia składów osobowych stałych Komisji Rady Miasta 
Gorzowa Wielkopolskiego, stanowi załącznik nr 48 do protokołu. 
 
Ad. 33. Druk nr 655 – podj ęcie uchwały zmieniaj ącej uchwał ę w sprawie ustalenia 

składów osobowych stałych Komisji Rady Miasta Gorzo wa Wielkopolskiego. 
 
Jan Kaczanowski – poinformował, że projekt uchwały, z inicjatywy Klubu Radnych Prawo 
i Sprawiedliwość, wszyscy radni otrzymali. Uzasadnienie stanowi załącznik nr 46 do 
protokołu. Ponadto projekt został pozytywnie zaopiniowany przez Komisję Gospodarki i 
Rozwoju. 
 
Głosowano w sprawie: 
Druk nr 655 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia składów 
osobowych stałych Komisji Rady Miasta Gorzowa Wielkopolskiego.  
Wyniki głosowania 
ZA: 17, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 5, NIEOBECNI: 0 
Wyniki imienne: 
ZA (17) 
Patryk Broszko, Alicja Burdzińska, Jan Kaczanowski, Krzysztof Kochanowski, Anna Kozak, 
Albert Madej, Tomasz Manikowski, Piotr Paluch, Sebastian Pieńkowski, Tomasz Rafalski, 
Oskar Serpina, Jerzy Sobolewski, Jacek Sterżeń, Paulina Szymotowicz, Piotr Wilczewski, 
Grażyna Wojciechowska, Radosław Wróblewski  
PRZECIW (1) 
Marta Bejnar - Bejnarowicz  
WSTRZYMUJĘ SIĘ (2) 
Halina Kunicka, Maria Surmacz  
BRAK GŁOSU (5) 
Robert Anacki, Przemysław Granat, Marcin Kurczyna, Robert Surowiec, Jerzy Synowiec  
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Podjęta uchwała w sprawie ustalenia składów osobowych stałych Komisji Rady Miasta 
Gorzowa Wielkopolskiego, stanowi załącznik nr 49 do protokołu. 
 
Ad. 34. Druk nr 656 – podj ęcie uchwały zmieniaj ącej uchwał ę w sprawie powołania 

Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Gorzowa Wielkopolski ego. 
 
Jan Kaczanowski – poinformował, że projekt uchwały, z inicjatywy Klubu Radnych Prawo 
i Sprawiedliwość, wszyscy radni otrzymali. Uzasadnienie stanowi załącznik nr 46 do 
protokołu. Ponadto projekt został pozytywnie zaopiniowany przez Komisję Gospodarki i 
Rozwoju. 
 
Głosowano w sprawie: 
Druk nr 656 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie powołania Komisji 
Rewizyjnej Rady Miasta Gorzowa Wielkopolskiego.  
Wyniki głosowania 
ZA: 17, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 3, BRAK GŁOSU: 4, NIEOBECNI: 0 
Wyniki imienne: 
ZA (17) 
Patryk Broszko, Alicja Burdzińska, Jan Kaczanowski, Krzysztof Kochanowski, Anna Kozak, 
Marcin Kurczyna, Albert Madej, Tomasz Manikowski, Piotr Paluch, Sebastian Pieńkowski, 
Tomasz Rafalski, Oskar Serpina, Maria Surmacz, Paulina Szymotowicz, Piotr Wilczewski, 
Grażyna Wojciechowska, Radosław Wróblewski  
PRZECIW (1) 
Jerzy Sobolewski  
WSTRZYMUJĘ SIĘ (3) 
Marta Bejnar - Bejnarowicz, Halina Kunicka, Jacek Sterżeń  
BRAK GŁOSU (4) 
Robert Anacki, Przemysław Granat, Robert Surowiec, Jerzy Synowiec  
 
Podjęta uchwała w sprawie powołania Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Gorzowa 
Wielkopolskiego, stanowi załącznik nr 50 do protokołu. 
 
Ad. 35. Druk nr 657 – podj ęcie uchwały zmieniaj ącej uchwał ę w sprawie powołania 

Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Gorzowa Wielkopolski ego. 
 
Jan Kaczanowski – poinformował, że projekt uchwały, z inicjatywy Klubu Radnych Prawo 
i Sprawiedliwość, wszyscy radni otrzymali. Uzasadnienie stanowi załącznik nr 46 do 
protokołu. Ponadto projekt został pozytywnie zaopiniowany przez Komisję Gospodarki i 
Rozwoju. 
 
Głosowano w sprawie: 
Druk nr 657 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie powołania Komisji 
Rewizyjnej Rady Miasta Gorzowa Wielkopolskiego.  
Wyniki głosowania 
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 3, NIEOBECNI: 0 
Wyniki imienne: 
ZA (21) 
Marta Bejnar - Bejnarowicz, Patryk Broszko, Alicja Burdzińska, Przemysław Granat, Jan 
Kaczanowski, Krzysztof Kochanowski, Anna Kozak, Halina Kunicka, Marcin Kurczyna, Albert 
Madej, Tomasz Manikowski, Piotr Paluch, Sebastian Pieńkowski, Tomasz Rafalski, Oskar 
Serpina, Jerzy Sobolewski, Maria Surmacz, Paulina Szymotowicz, Piotr Wilczewski, Grażyna 
Wojciechowska, Radosław Wróblewski  
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1) 
Jacek Sterżeń  
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BRAK GŁOSU (3) 
Robert Anacki, Robert Surowiec, Jerzy Synowiec  
 
Podjęta uchwała w sprawie powołania Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Gorzowa 
Wielkopolskiego, stanowi załącznik nr 51 do protokołu. 
 
Ad. 36. Druk nr 658 – podj ęcie uchwały zmieniaj ącej uchwał ę w sprawie ustalenia 

składów osobowych stałych Komisji Rady Miasta Gorzo wa Wielkopolskiego. 
 
Jan Kaczanowski – poinformował, że projekt uchwały, z inicjatywy Klubu Radnych Prawo 
i Sprawiedliwość, wszyscy radni otrzymali. Uzasadnienie stanowi załącznik nr 46 do 
protokołu. Ponadto projekt został pozytywnie zaopiniowany przez Komisję Gospodarki i 
Rozwoju. 
 
Głosowano w sprawie: 
Druk nr 658 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia składów 
osobowych stałych Komisji Rady Miasta Gorzowa Wielkopolskiego.  
Wyniki głosowania 
ZA: 18, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 4, NIEOBECNI: 0 
Wyniki imienne: 
ZA (18) 
Patryk Broszko, Alicja Burdzińska, Jan Kaczanowski, Krzysztof Kochanowski, Anna Kozak, 
Halina Kunicka, Marcin Kurczyna, Albert Madej, Tomasz Manikowski, Piotr Paluch, 
Sebastian Pieńkowski, Tomasz Rafalski, Oskar Serpina, Maria Surmacz, Paulina 
Szymotowicz, Piotr Wilczewski, Grażyna Wojciechowska, Radosław Wróblewski  
PRZECIW (1) 
Jerzy Sobolewski  
WSTRZYMUJĘ SIĘ (2) 
Marta Bejnar - Bejnarowicz, Jacek Sterżeń  
BRAK GŁOSU (4) 
Robert Anacki, Przemysław Granat, Robert Surowiec, Jerzy Synowiec  
 
Podjęta uchwała w sprawie ustalenia składów osobowych stałych Komisji Rady Miasta 
Gorzowa Wielkopolskiego, stanowi załącznik nr 52 do protokołu. 
 
Ad. 37. Druk nr 679 – podj ęcie uchwały zmieniaj ącej uchwał ę w sprawie powołania 

Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Rady Miasta Gorzo wa Wielkopolskiego. 
 
Jan Kaczanowski – poinformował, że projekt uchwały, z inicjatywy Klubu Radnych Prawo 
i Sprawiedliwość, wszyscy radni otrzymali. Uzasadnienie stanowi załącznik nr 53 do 
protokołu. Ponadto projekt został pozytywnie zaopiniowany przez Komisję Gospodarki i 
Rozwoju. 
 
Głosowano w sprawie: 
Druk nr 679 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie powołania Komisji Skarg, 
Wniosków i Petycji Rady Miasta Gorzowa Wielkopolskiego.  
Wyniki głosowania 
ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 3, NIEOBECNI: 0 
Wyniki imienne: 
ZA (20) 
Marta Bejnar - Bejnarowicz, Patryk Broszko, Alicja Burdzińska, Przemysław Granat, Jan 
Kaczanowski, Krzysztof Kochanowski, Anna Kozak, Halina Kunicka, Marcin Kurczyna, Albert 
Madej, Tomasz Manikowski, Piotr Paluch, Sebastian Pieńkowski, Oskar Serpina, Jerzy 
Sobolewski, Maria Surmacz, Paulina Szymotowicz, Piotr Wilczewski, Grażyna 
Wojciechowska, Radosław Wróblewski  



52 
 

WSTRZYMUJĘ SIĘ (2) 
Tomasz Rafalski, Jacek Sterżeń  
BRAK GŁOSU (3) 
Robert Anacki, Robert Surowiec, Jerzy Synowiec  
 
Podjęta uchwała w sprawie powołania Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Rady Miasta 
Gorzowa Wielkopolskiego, stanowi załącznik nr 54 do protokołu. 
 
Ad. 38. Informacja o stanie realizacji uchwał. 
 
Jan Kaczanowski – poinformował, że Informację o stanie realizacji uchwał wszyscy radni 
otrzymali i stanowi załącznik nr 55 do protokołu. W związku z brakiem chętnych do dyskusji 
w tym punkcie porządku obrad uznaję, że Rada Miasta przyjęła informację o stanie realizacji 
uchwał do wiadomości. 
 
Propozycję przyjęto przez aklamację. 
 
Ad. 39. Przyj ęcie protokołu z XXXIV sesji Rady Miasta Gorzowa Wie lkopolskiego. 
 
Jan Kaczanowski – pyta, czy radni mają uwagi lub pytania do protokołu z XXXIV sesji Rady 
Miasta. 
 
Głosowano w sprawie: 
Przyjęcie protokołu z XXXIV sesji Rady Miasta Gorzowa Wielkopolskiego.  
Wyniki głosowania 
ZA: 22, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 3, NIEOBECNI: 0 
Wyniki imienne: 
ZA (22) 
Marta Bejnar - Bejnarowicz, Patryk Broszko, Alicja Burdzińska, Przemysław Granat, Jan 
Kaczanowski, Krzysztof Kochanowski, Anna Kozak, Halina Kunicka, Marcin Kurczyna, Albert 
Madej, Tomasz Manikowski, Piotr Paluch, Sebastian Pieńkowski, Tomasz Rafalski, Oskar 
Serpina, Jerzy Sobolewski, Jacek Sterżeń, Maria Surmacz, Paulina Szymotowicz, Piotr 
Wilczewski, Grażyna Wojciechowska, Radosław Wróblewski  
BRAK GŁOSU (3) 
Robert Anacki, Robert Surowiec, Jerzy Synowiec  
 
Ad. 40. Sprawy ró żne, wolne wnioski. 
 
Radosław Wróblewski – ponieważ przed nami Wielkanoc. W imieniu Klubu Radnych Koalicja 
Obywatelska, chciałbym życzyć wszystkim Radnym, Panu Prezydentowi, Urzędnikom 
Urzędu Miasta, przede wszystkim naszym mieszkańcom, dużo zdrowia, dbajmy o siebie, 
spokoju i obyśmy w tym zdrowiu mogli się spotykać, na razie online jako radni, a z czasem 
już na żywo. Wszystkiego dobrego na te święta Wielkiej Nocy. 
Jerzy Sobolewski – dołączam się do życzeń świątecznych radnego Wróblewskiego. Życzę 
równie wesołych świąt i mokrego dyngusa. Chciałem tylko jeszcze jedną taką drobną uwagę, 
ponieważ mamy wiosnę, mamy czas gdzie po zimie jest wiele zaległości związanych 
z oczyszczaniem miasta, chciałbym żeby służby miasta zwróciły uwagę na nasze parki. 
Szczególnie w okolicach kwadratu, bo obserwuję tam różnego rodzaju nieprawidłowości 
i chciałbym, żeby służby porządkowe Prezydenta, zwróciły uwagę właśnie na to żeby 
uporządkować nasze parki, place oraz żeby również dbać o to żeby te miejsca były w 
czystości zachowane przez cały czas. 
Marta Bejnar-Bejnarowicz – chciałbym tylko króciutko przyłączyć do tych życzeń 
świątecznych i życzyć Państwu żebyście dbali o siebie, tak jak my dbamy o finanse 
publiczne. 
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Jan Kaczanowski – jeszcze taką informację mam, zgodnie z otrzymanym tutaj pismem z 
klubu Prawa i Sprawiedliwości, że w związku z rezygnacją Radnego Roberta Anackiego 
z członkostwa w klubie radnych, klub ten liczy obecnie czterech radnych. Dostałem 
w międzyczasie dwa smsy i mnie pytano kiedy jest z pogrzeb byłego pierwszego prezesa 
Słowianki, Jerzego Kołaczkowskiego. Informuję, że pogrzeb jest 6 kwietnia o godzinie 12:00 
w Gorzowskim Domu Pogrzebowym. Składali Państwo życzenia, ja również z okazji 
zbliżających  się Świąt Wielkanocnych, pragnę złożyć wszystkim Państwu, mieszkańcom 
naszego miasta, najserdeczniejsze życzenia. Przede wszystkim zdrowia, które jest darem 
bezcennym, spokoju oraz pogody ducha. Niech ten radosny, świąteczny czas, będzie okazją 
do chwili wytchnienia od trudnej rzeczywistości z którą przyszło nam się zmierzyć oraz do 
okazywania sobie miłości, szacunku i wzajemnej życzliwości. Jeszcze raz wszystkiego, 
wszystkiego najlepszego. 
Grażyna Wojciechowska – dzisiejsza sesja pokazała nam to, że potrafimy w trudnych 
momentach razem dyskutować i to na poziomie odpowiednim, też pokazała, że obrażaliśmy 
się, chociaż niepotrzebnie. Dlatego proszę Państwa. Cóż warte jest nasze życie? Zobaczcie. 
Nasi przyjaciele, nasi bliscy odchodzą. Więc starajmy się. Życzę Państwu dużo zdrowia dla 
Państwa, dla waszych rodzin, dla przyjaciół i dużo dobrych ludzi wokół siebie. Naprawdę, 
dbajcie o rodziców, dbajcie o teściów i o dzieci i o siebie, bo pandemia roztacza duże koło. 
Proszę dzisiaj ile zachorowań. Cieszmy się tym momentem życia, jak jesteśmy na tej ziemi i 
szanujmy się. Róbmy to co potrafimy najlepiej dla naszych mieszkańców. Jeszcze chciałam 
podziękować za współpracę ze służbami, z Prezydentem i ze służbami i z mieszkańcami 
naszego miasta i z koleżankami, kolegami radnymi, z szefem. 
Patryk Broszko – wprawdzie już radna Grażyna Wojciechowska oraz Przewodniczący Jan 
Kaczanowski przekazali życzenia ale ja w imieniu całego Klubu Gorzów Plus, składam 
najserdeczniejsze życzenia i przede wszystkim zdrowia w tym niełatwym dla nas czasie. 
Druga sprawa to taka, że prosiłbym Prezydenta Szymankiewicza, bo mówiłem o tym na 
ostatniej sesji Rady Miasta, a do dnia dzisiejszego nie dostałem zestawienia punktów, które 
zostały przyznawane dla poszczególnych wspólnot, w ramach rozdania środków od 
konserwatora, tak w cudzysłowie je nazwę. Ponawiam moją prośbę i prosiłbym żeby w wersji 
mailowej takie coś zostało doręczone. Z tego co pamiętam, nie tylko mi na tym zależało. 
Jacek Szymankiewicz – jeżeli nie przesłałem tych informacji, to tylko przez przeoczenie. 
Bardzo przepraszam. Oczywiście jutro prześlę wszystkim Radnym protokół z ostatniego 
posiedzenia Komisji ds. Przyznawania Dotacji. 
 
Ad. 41. Zako ńczenie obrad. 
 
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miasta – Jan 
Kaczanowski zamyka obrady XXXV sesji Rady Miasta dziękując radnym za udział. 
 
 
 

Przewodniczący Rady Miasta 
 ( - ) 

Jan Kaczanowski 
 

Przygotowały: 
Barbara Szkudlarek 
Małgorzata Matuszek 
Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl  


