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Ocena stanu jednolitych czesci wdd rzecznych na obszarze woj. lubuskiego w 2015 r.

1. Monitoring wéd powierzchniowych

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gérze w 2015 r., podobnie jak w latach
2010-2014, prowadzit monitoring wod powierzchniowych zgodnie z zapisami: Ramowe]j Dyrektywy
Wodnej 2000/60/WE (RDW), rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 15 listopada 2011 r. w sprawie
form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wdd powierzchniowych i podziemnych
(Dz. U. 2011 nr 258 poz. 1550) wraz z uwzglednieniem nowelizacji ww. rozporzadzenia (Dz. U. z 30
pazdziernika 2014 r., poz. 1482) oraz zgodnie z wytycznymi GIOS.

Badania prowadzono w ramach monitoringu diagnostycznego, operacyjnego, badawczego
oraz monitoringu obszaréw chronionych, a uzyskane wyniki wykorzystano do opracowania oceny
stanu wod powierzchniowych.

Celem monitoringu diagnostycznego (MD) jest ustanowienie spdjnego i kompleksowego
przeglagdu stanu wéd na kazdym obszarze dorzecza, umozliwiajgcego tym samym dokonanie oceny
diugoterminowych zmian stanu jewp w warunkach naturalnych oraz w warunkach szeroko rozumianych
oddziatywan antropogenicznych. Zakres pomiarowy MD obejmuje: badania elementéw biologicznych,
hydromorfologicznych, fizykochemicznych z grup 3.1-3.5 oraz z grupy 3.6 (specyficzne
zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne), jak rowniez badania wskaznikdw charakteryzujgcych
wystepowanie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (substancje priorytetowe
i inne substancje zanieczyszczajace), m.in kadm, otéw, rteé, nikiel, wielopierscieniowe weglowodory
aromatyczne, pestycydy.

Monitoring operacyjny (MO) ma na celu okreslenie stanu jcwp, w przypadku, ktdrych
uznano, ze istnieje ryzyko nieosiggniecia wyznaczonych dla nich celéw s$rodowiskowych. Zakres
pomiarowy MO obejmuje: badania elementéw biologicznych, hydromorfologicznych,
fizykochemicznych oraz wskaznikdw chemicznych, ktére sg odprowadzane do zlewni.

Monitoringiem badawczym (MB) obejmuje sie m.in. jewp, w ktorych wystepuja jakiekolwiek
przekroczenia i nie jest znany ich powdd, a wyniki monitoringu diagnostycznego nie sg wystarczajgce
do wyjasnienia przyczyn przekroczen, a takie w jcwp, w ktdrych istnieje koniecznosé zebrania
dodatkowych informacji o stanie wéd w zwigzku z uwarunkowaniami lokalnymi lub umowami
miedzynarodowymi.

Monitoring obszaréw chronionych ma charakter uzupetniajgcy do monitoringu stanu jcwp
(MD i MO). Ustanawia sie go w jewp przeznaczonych do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia
ludnosci w wode przeznaczona do spozycia, do celéw rekreacyjnych, w tym kapieliskowych, w jewp
wystepujacych na obszarach przeznaczonych do ochrony siedlisk lub gatunkéw, w tym gatunkdéw
zwierzgt wodnych o znaczeniu gospodarczym, na obszarach wrazliwych na eutrofizacje wywotfang
zanieczyszczeniami pochodzgcymi ze zrédet komunalnych oraz na obszarach narazonych na
zanieczyszczenia zwigzkami azotu pochodzgcymi ze zrédet rolniczych.

Ocene stanu wdd powierzchniowych wykonuje sie w odniesieniu do jednolitych czesci wad,
na podstawie wynikéw Paristwowego Monitoringu Srodowiska i prezentuje poprzez ocene stanu
ekologicznego (w przypadku wod, ktérych charakter zostat w znacznym stopniu zmieniony
w nastepstwie fizycznych przeobrazen, bedacych wynikiem dziatalnosci cztowieka — poprzez ocene
potencjatu ekologicznego), ocene stanu chemicznego i ocene stanu.

Stan/potencjat ekologiczny jest okresleniem jakosci struktury i funkcjonowania ekosystemu
wod powierzchniowych, sklasyfikowanej na podstawie wynikéw badan elementéw biologicznych
oraz wspierajgcych je wskaznikéw fizykochemicznych i hydromorfologicznych.

Stan ekologiczny jednolitych czesci wéd powierzchniowych klasyfikuje sie poprzez nadanie
jednolitej czesci wdd jednej z pieciu klas jakosci, przy czym klasa pierwsza oznacza bardzo dobry stan
ekologiczny, klasa druga — dobry stan ekologiczny, zas klasy trzecia, czwarta i pigta odpowiednio —
stan ekologiczny umiarkowany, staby i zty. W przypadku potencjatu ekologicznego, klasa pierwsza
i druga tworzg wspdlnie potencjat ,maksymalny lub dobry”. O przypisaniu ocenianej jednolitej czesci
wod decydujg wyniki klasyfikacji poszczegdlnych elementdéw biologicznych, przy czym obowigzuje
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zasada, ze klasa stanu/potencjatu ekologicznego odpowiada klasie najgorszego elementu
biologicznego (rys. 1).
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Rys. 1. Schemat klasyfikacji stanu ekologicznego (Zrodfo: Poradnik REFCOND, CIS-WFD, Guidance No
10)

Klasyfikacji stanu chemicznego jednolitych czesci wdd powierzchniowych dokonuje sie na
podstawie analizy wynikdw pomiardw zanieczyszczen chemicznych, w tym tzw. substancji
priorytetowych. Podstawg analizy jest poréwnanie uzyskanych wynikéw ze s$rodowiskowymi
normami jakosci. Przyjmuje sie, ze jednolita cze$¢ wdd jest w dobrym stanie chemicznym, jezeli
zadna z obliczonych wartosci stezen nie przekracza dopuszczalnych stezen maksymalnych
i Sredniorocznych. Jezeli woda nie spetnia tych wymagan, stan chemiczny ocenianej jednolitej czesci
wod okresla sie jako ,,ponizej dobrego”.

Stan jednolitej czesci wdd ocenia sie poprzez pordéwnanie wynikdw klasyfikacji
stanu/potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego. Jednolita cze$¢ wdd moze by¢ oceniona jako
bedaca w ,dobrym stanie”, jesli jednoczesnie jej stan/potencjat ekologiczny jest sklasyfikowany
przynajmniej jako dobry, a stan chemiczny sklasyfikowany jest jako ,dobry”. W pozostatych
przypadkach, tj. gdy stan chemiczny jest sklasyfikowany jako ,ponizej dobrego” lub stan/potencjat
ekologiczny sklasyfikowano jako ,umiarkowany”, ,staby”, badz ,zty”, jednolitg cze$¢ wdd ocenia sie
jako bedgca w stanie ztym (tab. 1.)
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Tab. 1. Schemat oceny stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych
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Zty stan ekologiczny / zty
potencjat ekologiczny

Ocene jednolitej czesci wdd nalezy obnizy¢ do stanu ,ztego”, niezaleznie od wynikéw
stanu/potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego, jesli nie sg spetnione okreslone dla niej
dodatkowe wymagania jakosciowe zwigzane z wystepowaniem w jej obrebie obszaréw chronionych
lub ze wzgledu na sposdb jej wykorzystywania (rekreacja, ujecia wody pitnej).

Dana jednolita czes¢ woéd powierzchniowych wystepujgca na obszarach chronionych jest
w dobrym stanie, jesli jednoczesnie: w ppk reprezentatywnym osigga co najmniej dobry
stan/potencjat ekologiczny i dobry stany chemiczny i gdy ocena stanu w ppk monitoringu obszaréw
chronionych (MOC) wskazuje na stan dobry (rys. 2). W przypadku, gdy jeden z powyzszych warunkéw
nie zostanie spetniony, takiej jcwp przypisujemy zty stan (rys. 1). Zty stan jednolitej czesci wéd mozna
oceni¢ jedynie na podstawie jednego z trzech wymienionych wyzej elementéw (nawet przy braku
klasyfikacji dla pozostatych), jesli choc¢ jeden z nich wskazuje na stan zty.
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Rys. 2. Wymogi dla dobrego stanu w odniesieniu do jcwp wystepujgcej na obszarze chronionym
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Ocena stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych rzecznych

Na obszarze wojewddztwa lubuskiego wydzielonych zostato 205 jednolitych czesci waéd
powierzchniowych (jcwp) rzecznych oraz 61 jcwp jeziornych, przy czym w ujeciu zlewniowym
w wojewddztwie znajduje sie 217 zlewni jewp powierzchniowych, w tym 212 zlewni jewp rzecznych
oraz 5 zlewni jewp jeziornych.

Rzeki wojewddztwa lubuskiego nalezg do Obszaru Dorzecza Odry oraz 3 regiondw wodnych:
regionu wodnego Srodkowej Odry, regionu wodnego Warty, regionu wodnego Dolnej Odry
i Przymorza Zachodniego (rys. 3).

Sposréd 26 typow abiotycznych rzek wystepujgcych na terenie kraju, w wojewddztwie
lubuskim wystepuje 10 typdéw (typ O, typy 17-21 oraz typy 23-26), z dominacjy potokdw nizinnych
piaszczystych typu 17. Po nich, do najliczniej reprezentowanych zaliczy¢é mozna potoki nizinne
zwirowe typu 18 oraz rzeki nizinne piaszczysto-gliniaste typu 19 (rys. 4).
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Rys. 4. Udziat typow abiotycznych rzek wojewddztwa lubuskiego
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2. Rzeki

W 2015 r. Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gérze prowadzit na
terenie wojewddztwa lubuskiego badania 43 rzek w 55 ppk, ponadto w wodach powierzchniowych
rzecznych wykonano oznaczenia substancji priorytetowych — w 37 ppk. Ocena stanu wéd rzecznych
w roku 2015 obejmuje lata 2010-2015 i uwzglednia m.in. procedure dziedziczenia oceny, przez ktérg
rozumie sie przeniesienie wynikdw oceny elementow biologicznych (z doktadnoscig do pojedynczego
elementu), fizykochemicznych, hydromorfologicznych oraz chemicznych na kolejny rok w przypadku,
gdy dana jcwp nie byta objeta monitoringiem. Dziedziczenie oceny jest procesem aktualizacji
wykonanej oceny o wyniki uzyskane w kolejnym roku realizacji monitoringu wéd powierzchniowych.
Tym samym ocena za lata 2010-2015 zamyka 6 letni cykl planistyczny.

W latach 2010-2015 objeto badaniami 108 z 205 jcwp rzecznych wojewddztwa lubuskiego.
Proces dziedziczenia pozwolit na ocenienie 79 jcwp, w tym: 48 naturalnych, 26 silnie zmienionych
i 5 sztucznych. Badany byt réwniez 1 zbiornik zaporowy (zbiornik zaporowy Bledzew) potozony na
rzece Obrze, niebedgcy osobng jednolita czescig wéd. W ramach monitoringu diagnostycznego
przebadano 56 jewp (w 2015 r. 15 jewp), 94 jewp w ramach monitoringu operacyjnego (w 2015 r. 39
jcwp), a w ramach monitoringu badawczego 5 jewp. Monitoring obszaréw chronionych prowadzony
byt w 100 rzecznych punktach pomiarowo-kontrolnych (w 2015 r. 28 ppk) na 94 jewp, natomiast
monitoring badawczy graniczny, ktdry prowadzony jest co roku, w 6 ppk na 5 jcwp. Zbiornik
zaporowy Bledzew badano w ramach monitoringu diagnostycznego i operacyjnego, a takze
monitoringu obszaréw chronionych.

Podstawg oceny stanu/potencjatu ekologicznego jest klasyfikacja elementéw biologicznych,
ktorych badania uzaleznione sg od typologii abiotycznej rzek i wrazliwosci na presje. Przebadano
nastepujgce elementy biologiczne: fitoplankton (wskaznik fitoplanktonowy IFPL), fitobentos
(multimetryczny indeks okrzemkowy 10), makrofity (makrofitowy indeks rzeczny MIR) oraz
makrobezkegowce bentosowe (wskaznik wielometryczny MMI_PL). Ponadto przy ocenie postuzono
sie wynikami badan ichtiofauny (wskaznik EFI*, wskaznik IBI), ktére zostaty przeprowadzone przez
wykonawce zewnetrznego.

2.1. Klasyfikacja stanu/potencjatu ekologicznego jcwp rzecznych

W wojewddztwie lubuskim sposréd 108 przebadanych jewp w latach 2010-2015 mozliwa byta
ocena 106 jcwp w odniesieniu do stanu/potencjatu ekologicznego (rys. 5). W ciekach naturalnych
dobry stan ekologiczny odnotowano w 22 jcwp, stan umiarkowany w 33 jcwp, a staby w 2 jcwp oraz
w 2 jcwp zty stan ekologiczny (rys. 6). W ciekach sztucznych i silnie zmienionych dobry potencjat
ekologiczny stwierdzono w 19 jewp, umiarkowany w 20 jcwp, a staby w 7 jcwp oraz stan zty na 1 jewp
(rys. 7). Na zadnej badanej i ocenionej jcwp nie stwierdzono bardzo dobrego stanu ekologicznego
oraz maksymalnego potencjatu ekologicznego.
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Rys. 5. Ocena stanu i potencjatu ekologicznego jewp rzecznych w wojewddztwie lubuskim badanych
w latach 2010-2015
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Rys. 6. Ocena stanu ekologicznego jcwp rzecznych w wojewddztwie lubuskim badanych w latach
2010-2015 w odniesieniu do wszystkich naturalnych jewp w wojewddztwie lubuskim
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Rys. 7. Ocena potencjatu ekologicznego jcwp rzecznych w wojewddztwie lubuskim badanych w latach
2010-2015 w odniesieniu do wszystkich sztucznych i silnie zmienionych jcwp w wojewddztwie
lubuskim
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Klasyfikacja ocenianych w latach 2010-2015 elementdw biologicznych, we wszystkich
badanych jewp bardzo dobry stan (I klasa) wykazata w 9 jcwp (8%), dobry (Il klasa) w 53 jewp (49%),
umiarkowany (Ill klasa) w 34 jewp (32%), staby (IV klasa) w 9 jewp (8%), zty stan w 3 jewp (V klasa)
(3%). W 1 jewp — Doptyw z Grzmigcej - nie przebadano zadnego elementu biologicznego, ze wzgledu
na utrzymujacy sie niski stan wody w 2015 r. (rys. 9, tab. 5., zat. 1).

Fitoplankton (IFPL) przebadano i oceniono w 16 jcwp. W 8 jcwp (50,0%) wskaznik
fitoplanktonowy zaliczony zostat do dobrego stanu (Il klasa), w 3 jewp (18,7%) do umiarkowanego
iw 3 jcwp (18,7%) do stabego (IV klasa) oraz w 2 jewp do stanu ztego (15,6%).

Fitobentos przebadano w 81 jcwp, a oceniono w 78 (w trzech przypadkach wskaznik
okrzemkowy wykluczono z oceny). W 27 jewp (34,6%) zaklasyfikowany zostat do bardzo dobrego
stanu (Il klasa), w 42 jcwp (53,8%) do dobrego (Il klasa), w 7 jewp (9,0%) do umiarkowanego (Il klasa),
aw 2 jcwp (2,6%) do stabego stanu (IV klasa).

Makrofity przebadano w 66 jcwp, z czego w 45 jewp (69,2%) zaklasyfikowane zostaty
do dobrego stanu (Il klasa), w 18 jewp (27,7%) do umiarkowanego (lll klasa), a w 2 jewp (3,1%)
do stabego stanu (IV klasa). W przypadku jednej jcewp (Brzeinica od Szumu do Bobru) przy
sporzadzaniu oceny nie wzieto pod uwage tego elementu, gdyz nie byto mozliwosci wykonania oceny
z uwagi na brak odpowiedniej liczby makrofitdw do jej sporzadzenia.

Makrozoobentos przebadano w 52 jcwp, a oceniono w 47 jcwp. Na 5 jcwp
makrobezkregowce bentosowe wykluczono z oceny ze wzgledu na duzg réznice klasowg w stosunku
do innych elementéw biologicznych. Do bardzo dobrego stanu zaliczono 3 jewp (6,4%), w 21 jewp
(44,7%) odnotowano stan dobry, w 20 jewp (42,5%) stan umiarkowany (Il klasa), a w 3 jewp (6,4%)
stan staby (IV klasa).

Ichtiofauna byta badana przez wykonawce zewnetrznego w 42 jcwp, a oceniona w 21.
Ze wzgledu na duzg réznice klasowg w stosunku do innych elementéw biologicznych oraz niska
obsade ryb lub jej catkowity brak w 21 jewp wskaznik ten wykluczono z oceny. W 6 jewp (28,6%)
ichtiofauna zaklasyfikowana zostata do stanu dobrego (Il klasa), w 9 jewp (42,9%) do umiarkowanego
(1 klasa), a w 5 jewp (23,8%) do stabego stanu (IV klasa) oraz w 1 jewp (4,7%) do stanu ztego
(V klasa).

Elementami biologicznymi, ktére najczesciej osiggaty stan ponizej dobrego (umiarkowany
staby i zty) byty: ichtiofauna oraz makrozoobentos (zat. 1).

Klasyfikacja elementéw fizykochemicznych wspierajgcych elementy biologiczne z grup 3.1-3.5
wykazata, ze w 2 jewp spetniaty one kryteria dla stanu/potencjatu bardzo dobrego, w 56 jcwp ich
stan/potencjat okreslono jako dobry, natomiast w 48 jewp ich jako$¢ oceniono jako stan/potencjat
ponizej dobrego. Najczestsze przekroczenia Sredniorocznych wartosci dla 1l klasy jakosci wad
wystgpity w przypadku: OWO (w 35 jewp), fosforandéw (w 11 jewp) oraz ChZT-Cr (w 7 jcwp). Elementy
fizykochemiczne z grupy 3.6 (specyficzne zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne)
we wszystkich jewp, w ktérych byty badane, zostaty zaklasyfikowane do Il klasy jakosci wéd. (rys. 9,
tab. 5., zat. 1).

Reasumujac sposrdd 108 jewp badanych pod wzgledem klasyfikacji elementéw biologicznych
wiekszos¢ (57%) spetniata wymagania dla stanu dobrego (49%) oraz bardzo dobrego (8%). Pozostate
42% nie spetniaty wymagan dla stanu dobrego, a 1% jcwp nie zostat oceniony w tym zakresie.
Wiekszos$¢ jecwp (54%) spetniata wymagania dla klasy Il pod wzgledem klasyfikacji elementow
fizykochemicznych, 44% jcwp nie spetniato, natomiast dla 2% nie dokonano oceny w tym zakresie.
Klasyfikacja elementow fizykochemicznych z grupy 3.6. wykazata, ze wszystkie sposrod badanych
w tym zakresie jcwp spetniaty wymagania pod tym katem, co stanowi 49% wszystkich badanych jewp
(rys. 9).

Klasyfikacja elementdw hydromorfologicznych stuzy jedynie do weryfikacji stwierdzonego na
podstawie klasyfikacji elementdéw biologicznych stanu bardzo dobrego (potencjatu maksymalnego).
W zwigzku z powyzszym elementy te mogg obnizy¢ klasyfikacje stanu/potencjatu ekologicznego
jedynie o jedng klase: ze stanu bardzo dobrego (potencjatu maksymalnego) do dobrego. Oznacza to,
ze niezaleznie od stosowanej metodyki wszystkie wyniki oznaczajgce stan/potencjat gorszy niz bardzo
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dobry/maksymalny, bez wzgledu na skale odchylenia, okresla sie w procedurze klasyfikacji
stanu/potencjatu ekologicznego jako ,,stan dobry” lub , potencjat dobry”. Dla silnie zmienionych lub
sztucznych jcwp wynika to z faktu, iz taka jewp jest czescig wdd, w ktorej stwierdza sie istotne
itrwate zmiany w zakresie elementéw hydrologicznych i morfologicznych i elementy
hydromorfologiczne nie mogg mie¢ wiodgcego znaczenia w procedurze oceny jej potencjatu
ekologicznego.
Silnie zmienionym i sztucznym jcwp nadaje sie:
e klase | — maksymalny potencjat ekologiczny — w przypadku kanatéw, strug, strumieni,
potokow i rzek, w ktérych zmiany hydromorfologiczne dotyczg jedynie zaburzen SNQ
(wahan przeptywow) spowodowanych pracg matych elektrowni wodnych lub dziataniem
zapor przeciwpowodziowych (w obu przypadkach zapewniajgcych mozliwos¢é migracji
organizméw wodnych) oraz jezior lub innych naturalnych badz sztucznych zbiornikéw
wodnych (z wytaczeniem zbiornikdéw zaporowych), wéd przejsciowych i przybrzeznych
bedacych drogami wodnymi,
e klase Il — dobry potencjat ekologiczny — w przypadku pozostatych silnie zmienionych lub
sztucznych czesci wod.

100% -
90% -
KLASYFIKACIJA BIOLOGICZNA
e 1 M| klasa
]
o8t Il klasa
Il klasa
R 1 IV klasa
mV klasa
50%
nie dokonano oceny
40%
KLASYFIKACJA FIZYKOCHEMICZNA
M | lub co najmniej Il klasa dla grupy 3.6
30%
1l klasa
20% | ® ponizej Il klasy
nie dokonano oceny
10%
0%

Klasyfikacja el. biologicznych Klasyfikacja el. fizchem. 3.1-3.5 Klasyfikacja el. fizchem. 3.6.

Rys. 9 Klasyfikacja elementéw biologicznych, fizykochemicznych z grupy 3.1-3.5 oraz elementow
fizykochemicznych z grupy 3.6 jewp rzecznych w wojewddztwie lubuskim badanych w latach 2010 —
2015

Ponizej na rysunkach 10 — 14 przedstawiono zmiennos$¢ wybranych wskaZznikéw
fizykochemicznych w latach 2004-2015 dla wybranych wiekszych rzek wojewddztwa lubuskiego.
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Raduszec) Trzebéw Skwierzyna) Kostrzyn) Santok)
Rys. 10. Srednioroczne wartosci BZTs w wiekszych rzekach w latach 2004-2015
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Rys. 11. Srednioroczne stezenie ogdlnego wegla organicznego w wiekszych rzekach w latach
2004-2015
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2004
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= 2006
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2008
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w2011
2012
2013
2014
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Barycz - ujscie rz. Bobr - ujscie Kwisa - ujécie Obra - ujscie do Warta - ujscie Note¢ - ujscie
do Odry do Odry(m. doBobru(m. Warty(m. doOdry(m. doWarty(m.
Stary Raduszec)  Trzebdw Skwierzyna) Kostrzyn) Santok)

Rys. 12. Srednioroczne stezenie azotu ogdlnego w wiekszych rzekach w latach 2004-2015
0,6

= 2004
» 2005
= 2006
= 2007
w 2008

0,5 -

norma dla stanu dobrego
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= 2010
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i 2012
2013
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Barycz - ujscie Bobr - ujécie do Kwisa - ujécie Obra - ujscie do Warta - ujscie Notec - ujscie
doOdry  Odry (m.Stary doBobru(m.  Warty (m. do Odry (m. do Warty (m. 2015
Raduszec) Trzebow Skwierzyna) Kostrzyn) Santok)

Rys. 13. Srednioroczne stezenie fosforu ogélnego w wiekszych rzekach w latach 2004-2015
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25
= 2004
20 = 2005
= 2006
i | = 2007
= 2008
E - || | | = 2009
] = 2010
= 2011
2 | | B N [T I W 2012
2013
0- 2014
Barycz - ujscie Bobr - ujscie do Kwisa - ujscie Obra - ujscie do Warta - ujscie Notec - ujscie —

doOdry  Odry (m.Stary doBobru(m.  Warty (m. doOdry (m. do Warty (m.
Raduszec) Trzehow Skwierzyna) Kostrzyn) Santok)

Rys. 14. Srednioroczne wartosci zawiesiny ogdlnej w wiekszych rzekach w latach 2004-2015

2.2. Klasyfikacja stanu chemicznego jcwp rzecznych

Sposrad 108 badanych w latach 2010-2015 jewp stan chemiczny oceniono w 53 jewp (rys. 15,
16, 17), z czego w 35 jcwp stwierdzono dobry stan (32%), a w 18 jcwp stan chemiczny (17%).
Spowodowane to byto przekroczeniami Sredniorocznych wartosci sumy  wskaznikow:
benzo(g,h,i)perylenu i indeno(1,2,3-cd)pirenu, ktére odnotowano w 17 jcwp. Ponadto w 1 jewp
(Zimny Potok od taczy do ujscia) stwierdzono réwniez przekroczenia maksymalnych wartosci rteci
i Sredniorocznych stezen kadmu (tab. 5., zat. 1).

i dobry
W ponizej stanu dobrego

winie badano

Rys. 15. Ocena stanu chemicznego jcwp rzecznych w wojewddztwie lubuskim badanych w latach
2010-2015
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u dobry
M ponizej stanu dobrego

i nie badano

Rys. 16. Ocena stanu chemicznego jcwp rzecznych w wojewddztwie lubuskim badanych w latach
2010-2015 na tle wszystkich jewp rzecznych zlokalizowanych w wojewddztwie lubuskim
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Rys. 17. Ocena stanu chemicznego jcwp rzecznych w wojewddztwie lubuskim badanych w latach
2010-2015
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2.3. Ocena spetnienia wymagan dodatkowych dla obszarow chronionych

Na terenie woj. lubuskiego oceniono wody ptyngce nalezgce do trzech rodzajéw obszaréw
chronionych:

. obszary bedace jednolitymi czesciami wdd przeznaczonymi do poboru wody na
potrzeby zaopatrzenia ludnos$ci w wode przeznaczong do spozycia,

. obszary przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunkéw, w tym gatunkow zwierzat
wodnych o znaczeniu gospodarczym,

. obszary wrazliwe na eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze

zrédet komunalnych.

2.3.1. Obszary chronione bedace jednolitymi czesciami wéd przeznaczonymi do poboru
wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczona do spozycia

Na terenie wojewddztwa lubuskiego wyznaczono jeden obszar chroniony bedacy jcwp
przeznaczong do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia
— Obrzyca od Ciekacej do ujscia z jez. Rudno. Rzeka Obrzyca to prawy doptyw Odry o dtugosci 65,9 km
i powierzchni zlewni 1 804,9 km? (rys. 18). Wyptywa z pétnocnego krarca Jeziora Stawskiego. Wptywa
do Odry powyzej Cigacic. Ptynie przez Pojezierze Stawskie i Kotline Kargowskg w wojewddztwach
wielkopolskim i lubuskim. Z pdétnocy zasilana jest wodami Gnitej Obry, natomiast ze wschodu
(w wiekszosci z obszaru wielkopolski) wodami Potudniowego Kanatu Obry wpadajgcego do jeziora
Rudno. Na 24,4 km biegu Obrzycy odchodzi od niej Kanat Dzwinski, tgczacy sie z Obrzanskim Kanatem
Pétnocnym.

=T _——

@ pok Obrzyca-ujécie do Odry
@® ppk na rzekach
® ppk na jeziorach

[T s TS

Y
“‘-—-\(‘L + Ziewnie |V rzgdu
e ]
T ! granica wojewodztwa lubuskiego)
B =

A== 7
¢ g | =

K, e e
: o 5

[Ohrzyca - ujdcie eel':Oa'y (tefen CUW/ Sadowas).
4 - .

. s T : J = %

- WD Y % L ! e | [~ ;Y
Wojewodzk| Inspikiorat Ochrony Stodowiska — ~—la

“w Ziglone) Garze fla" =
S g YN

Rys. 18. Zlewnia rzeki Obrzycy | N .‘

WIOS w Zielonej Gérze, przy udziale jednostek Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej, prowadzi co
roku badania tej jcwp. Ocena jakosci rzeki Obrzycy przeznaczonej do zaopatrzenia ludnosci w wode
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do spozycia wykonana zostata zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 27 listopada
2002 r. w sprawie wymagan, jakim powinny odpowiada¢ wody powierzchniowe wykorzystywane do
zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia (Dz. U. poz. 1728), z rozporzgdzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych
czesci wod powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych
(Dz. U. poz. 1482) oraz zgodnie z wytycznymi opracowanymi przez Gtdwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska. Przyjmuje sie, ze warunki dla obszaru chronionego sg spetnione, jeéli ocena na
podstawie wynikéw uzyskanych z ppk monitoringu obszaréw chronionych wskazuje na stan dobry,
stezenia wskaznikéw fizykochemicznych nie przekraczajg kategorii A2, a wskazniki bakteriologiczne
nie przekraczajg kategorii A3.

Analiza wynikéw badan z 2015 r. wykazata, ze wody Obrzycy nie spetnity wymagan dla
obszaru chronionego, poniewaz stan jcwp oceniony zostat jako zty (stan ekologiczny umiarkowany,
stan chemiczny dobry), a dodatkowo wskazniki fizykochemiczne takie jak OWO, ChZT-Cr, indeks
fenolowy oraz mangan przekroczyty normy dla kategorii A2 (tab. 2 i zat. 1). Z rzeki Obrzycy
ujmowanych jest 43% wod dla zaopatrzenia Zielonej Géry. Wody ujmowane z Obrzycy, w celu
poprawy jakosci, mieszane sg z wodami podziemnymi z ujecia gtebinowego w Zawadzie. Przed
przestaniem do miejskiej sieci wodociggowej, wody poddawane sg wysokosprawnym procesom
technologicznym na Stacji Uzdatniania Wody w Zawadzie.

Tab. 2. Ocena spetnienia wymagan dodatkowych dla obszaru chronionego bedgcego jednolitg czesciq
wdd przeznaczonqg do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczonq do
spozycia

. . Nazwa punktu . . Oce.na.
Rok Nazwa jednolitej . Kategoria Kategoria | spetnienia
badan czesci wod zg::;::::‘euo- fizykochemii | bakteriologii | wymagan
o (TAK/NIE)
Obrzyca od Ciekacej Obrzyca — ujscie
do ujscia z jez. Rudno | do Odry (ujecie
2015 wody poza A2 A2 NIE
powierzchniowej
»,Sadowa”)
Ponizej na rysunkach 19 — 23 przedstawiono zmiennos$¢ wybranych wskaznikéw
fizykochemicznych w latach 2004-2015 w jewp Obrzyca od Ciekacej do ujscia z jez. Rudno.
4,5
4
3,5
3
8‘\1 2,5
2 2
1,5
1
0,5
0

i BZT5

Rys. 19. Srednioroczne wartosci BZTs w jewp Obrzyca od Ciekgcej do ujscia z jez. Rudno w latach
2004-2015
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mg O,/|
NN
o
|

2007 2009 2010 2012 2013 2014 2015
H ChZT-Cr

Rys. 20. Srednioroczne wartosci ChZT-Cr w jewp Obrzyca od Ciekgcej do ujscia z jez. Rudno w latach
2007-2015

[mg/1]

2004 2005 2006 2010 2011 2012 2013 2014 2015

H Mangan [mg Mn/1] W Zelazo [mg Fe/l]

Rys. 21. Srednioroczne wartosci manganu i zelaza w jewp Obrzyca od Ciekgcej do ujscia z jez. Rudno
w latach 2004-2015

[mg/1]

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

M Zawiesina ogolna [mg/1] i Ogolny wegiel organiczny [mg C/I]

Rys. 22. Srednioroczne wartosci zawiesiny ogdlnej i ogélnego wegla organicznego w jewp Obrzyca
od Ciekgcej do ujscia z jez. Rudno w latach 2004-2015
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H Azot Kjeldahla [mg N/I] & Azot azotanowy [mg N-NO3/I] LiAmoniak [mg NH4/1] w Fosforany [mg PO4/1]

Rys. 23. Srednioroczne wartosci zwiqzkéw azotu i fosforanéw w jewp Obrzyca od Ciekqcej do ujscia
z jez. Rudno w latach 2004-2015

2.3.2. Obszary przeznaczone do ochrony gatunkéw zwierzat wodnych o znaczeniu
gospodarczym oraz obszary przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunkéw, dla ktérych
utrzymanie lub poprawa stanu wod jest waznym czynnikiem w ich ochronie

W 2015 r. dla obszaréw przeznaczonych do ochrony gatunkéw zwierzat wodnych o znaczeniu
gospodarczym oraz obszaréw przeznaczonych do ochrony siedlisk lub gatunkéw, dla ktérych
utrzymanie lub poprawa stanu waéd jest waznym czynnikiem w ich ochronie, nie okreslono odrebnych
wymagan, ktore powinny spetni¢ wody na tych obszarach. Dopdki nie zostang one okreslone,
przyjmuje sie ze wymagania dla tych obszardow sg spetnione jesli:

. wykonana dla takiego ppk ocena stanu/potencjatu ekologicznego wskazuje na
przynajmniej dobry stan/potencjat ekologiczny,

. wykonana dla takiego ppk ocena stanu chemicznego wskazuje na dobry stan
chemiczny (jesli program monitoringu w tym ppk uwzgledniat substancje z grup
4.1i4.2).

W latach 2010-2015 r. badania pod katem spetnienia wymagan dla obszaréw ochrony siedlisk
i gatunkéw, prowadzone byty w 53 ppk. Ocena stanu wdd w tych ppk wykazata, ze tylko w 10 ppk
zostaty spetnione wymagania (stan ekologiczny dobry i stan chemiczny dobry) (tab. 3., rys. 28).

2.3.3. Obszary chronione wrazliwe na eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami
pochodzacymi ze zrédet komunalnych

Najwazniejszymi dyrektywami Unii Europejskiej poruszajgcymi problem eutrofizacji sg: tzw.
dyrektywa S$ciekowa (91/271/EWG), dotyczgca punktowych zrzutéow ze Zzrédet komunalnych,
dyrektywa azotanowa (91/676/EWG), ktéra dotyczy zagrozenia zwigzkami azotu ze zrdédet
pochodzenia rolniczego (w woj. lubuskim nie zostaty przez RZGW wyznaczone takie obszary) oraz
Ramowa Dyrektywa Wodna (2000/60/WE). Celem Ramowej Dyrektywy Wodnej jest osiggniecie
dobrego stanu wdd, co wigze sie m.in. z przeciwdziataniem eutrofizacji, czyli zapobieganiu wzrostowi
trofii (zyznosci wdd), a co za tym idzie ograniczeniu doptywu substancji biogennych do wad.

Pod katem zagrozenia eutrofizacjg wywotang zanieczyszczeniami pochodzgcymi ze zrddet
komunalnych w latach 2010-2015 WIOS prowadzit badania w 80 ppk ( tab. 3., rys. 28). Podstawg do
wykonania oceny byto rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie
sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych oraz srodowiskowych norm
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jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U. 2014, poz. 1482) oraz wytycznych opracowanych przez
Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska. Ocene eutrofizacji wykonano na podstawie wynikéw
uzyskanych dla elementow biologicznych (fitoplankton, fitobentos, makrofity) oraz wybranych
wskaznikow fizykochemicznych charakteryzujgcych: warunki biogenne (azot amonowy, azot
Kjeldahla, azot azotanowy, azot ogdlny, fosfor ogdlny oraz fosforany), warunki tlenowe (BZT;)
i zanieczyszczenia organiczne (OWO), ktore sklasyfikowano analogicznie jak przy ocenie
stanu/potencjatu ekologicznego. Jako warto$é graniczng, powyzej ktdrej wystepuje zagrozenie
przyspieszonej eutrofizacji przyjmowano stezenia wtasciwe dla Il klasy jakosci wéd.

Wykonana  ocena  dotyczagca  obszarow  zagrozonych  eutrofizacja = wywotang
zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zrédet komunalnych wykazata, ze w 37 ppk (46%) sposrdd 80
ppk ocenianych tego typu monitoringiem obszaréw chronionych nie stwierdzono eutrofizacji (rys. 24,
25, 28). Najczestsze przekroczenia odnotowano w przypadku ogdlnego wegla organicznego
i fosforanéw, a sposrdd elementdw biologicznych najczesciej stwierdzono przekroczenia wartosci
granicznych dla stanu dobrego w przypadku makrofitéw (tab. 3., zat. 1).

M nie stwierdzono
eutrofizacji

W stwierdzono
eutrofizacje

Rys. 24. Ocena eutrofizacji monitorowanych rzek w punktach pomiarowo-kontrolnych badanych
w latach 2013-2015 zlokalizowanych na terenie wojewddztwa lubuskiego

W nie stwierdzono
eutrofizacji

W stwierdzono
eutrofizacje

i brak oceny

Rys. 25. Ocena eutrofizacji monitorowanych rzek w punktach pomiarowo-kontrolnych badanych
w latach 2010-2015 zlokalizowanych na terenie wojewddztwa lubuskiego
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Podsumowujgc, w latach 2010-2015 monitoring obszaréw chronionych prowadzony byt
w 100 ppk, z czego w 32 ppk (32%) zostaty spetnione okreslone wymogi, a stan wod w tych ppk zostat
okreslony jako dobry (tab. 3., rys. 26). Warto zaznaczy¢, iz monitoringiem obszaréw chronionych
objeto 100 z 115 ppk na ktérych prowadzono badania (rys. 27)

HTAK

mNIE

Rys. 26. Ocena spetnienia wymagan dodatkowych dla obszaréw chronionych w badanych ppk
w latach 2010-2015 zlokalizowanych na terenie wojewddztwa lubuskiego

HTAK
B NIE

LINIE DOTYCZY

Rys. 27. Ocena spetnienia wymagarn dodatkowych dla obszaréow chronionych we wszystkich badanych
ppk w latach 2010-2015 zlokalizowanych na terenie wojewddztwa lubuskiego
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A Oc'ena ppk obszaréw chronionych
l w latach 2010-2015

orl ™ e

Legenda
, 7  jeziora
| A~ rzekl
= granica wojewodztwa
obszary ochrony przyrody

Eutrofizacja 2010-2015

@ wystepuje

@ nie wystepuje
Ujecie wody przeznaczonej do picia

. nie spetnia wymagan dodatkowych
Ocena obszaréw siedliskowych

~ nie spelnia wymagan dodatkowych

12 Ao dath

o -y

- Spelnienie wszystkich wymagan
~ dodatkowych

s TAK
e ||
s NIE DOTYCZY

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
w Zielonej Gorze

Kilometry™-
e S

SN

Rys. 28. Ocena obszaréw chronionych w punktach pomiarowo-kontrolnych w latach 2010-2015
zlokalizowanych na terenie wojewddztwa lubuskiego
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Ocena stanu jednolitych czesci wéd rzecznych na obszarze woj. lubuskiego w 2015 r.

Tab. 3. Ocena stanu rzek w ppk monitoringu obszaréw chronionych w latach 2010-2015 r.

Ocena spetnienia wymagan dla obszaru

chronionego

Czernica

Czernej Matej (m. Czyzéwek)

T ‘ﬁhﬁﬁﬁ&

Z
= E ; s @ ‘e
= E83 | s5=2 L
S >0 NT g5 c >
2 s:&g.gguxgu-g e gE
= _oo'u>.hg::~°m O ®©
© = S N |= N 9 N o
> | § | STAN/POTENCIAL STAN < E sS[8o it 5E |2 2 3
§ | S| exowoGiczny | cHEmicZNYW |2 EE 2o c 22858 (F 8 S STAN W PPK
L Nazwa ocenianej jcw, Nazwa ppk g E WLl S -'g" § E -: g 3 g;n .g' §. o E E ; MONITORINGU
P- Jiewp PP % | 8| ™oNITORINGU | MONITORINGU | & § 8 E/68 223 §5( ¢ w5 oBSZAROW
e |@ OBSZAROW 0BSZAROW |2 & & 8|8 ; SZ2EE2SETN| CHRONIONYCH
= | 2| CHRONIONYCH | CHRONIONYCH |2 £ = § |8 g gg g5 e £8gnx
2 Sz iflasezgs |ugk
£ 9 s > = < o)
5 S:8e.|5:853% [s¢§
2 LEN-UN~°E_:-:'_' Em"-"
£ SSES|8EZE23 |02
a 887 [P22ogs3 ° 8
°Fg | BT 3
1. 2. 3. 4. 5. 8. 10.
1 Bébr - ponizej ujscia Szprotawy | 20 N
Bobr od Bobrzycy do Kwisy (m. Matomice)
2 Bébr - ujscie do Odry (m. Stary | 20 N \
3 ) v v m\)}\“ nie dotyczy N
Bobr od zb. Raduszec do Odry | Raduszec) \\
3 Brzeznica od Zrédta do Szumu | Brzeznica - m. Brzeznica 18 N UMIARKOWANY nie dotyczy N
4 BrzezZnica - ujscie do Bobru (m. | 20 N e dot
nie dotycz
Brzeznica od Szumu do Bobru | Nowogrdéd Bobrzanski) vezy
5 Czerna Wielka od Ziebiny do Czerna Wielka - ujscie do 20 N
Bobru Bobru (m. Zagan)
6 Czerna (Czernica) - ujscie do 18
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Ocena stanu jednolitych czesci wéd rzecznych na obszarze woj. lubuskiego w 2015 r.

7 Czerna Mata - powyzej Czernej |18
Czerna Mata do Czernicy (m. ltowa)

8 Gnita Obra do wyptywu z jez. 17
Wojnowskiego Zach. z jez. Gnita Obra - powyzej jez.
Wojnowskim Wsch. i jez. Wojnowskiego Wschodniego
Rézanskim doptyw A - 21

9 Itawka - ujScie do Bobru (most |18
Itawka na drodze Szprotawa - Zagan)

10 Kanat Obrzycki - ujscie do 17
Kanat Obrzycki Obrzycy (m. Ostrzyce)

11 Kwisa - ujscie do Bobru (m. 20
Kwisa od Kliczkéwki do Bobru | Trzebdéw)

12 Lubsza od Pstraga do Nysy Lubsza - ujscie do Nysy 19
tuzyckiej tuzyckiej (m. Gubin)

13 Nysa tuzycka od Skrody do Nysa tuzycka - powyzej m. 19
Chwaliszéwki Zarki Wielkie

14 Nysa tuzycka od Chwaliszowki 19
do Lubszy Nysa tuzycka - powyzej Gubina

15 Nysa tuzycka od Lubszy do 19
Odry Nysa tuzycka - ponizej Gubina

16 Obrzyca - powyzej ujscia 17
Obrzyca do Ciekacej z jez. Ciekacej (m. Konotop)

17 Stawskim, Tarnowskim Duzym Czernica - doplyw jez. 17

Stawskiego

nie dotyczy

nie dotyczy

UMIARKOWANY

UMIARKOWANY

nie dotyczy
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Ocena stanu jednolitych czesci wéd rzecznych na obszarze woj. lubuskiego w 2015 r.

nie dotyczy

nie dotyczy

nie dotyczy

nie dotyczy

18 | Obrzyca od Ciekacej do ujsciaz | Obrzyca - ujscie do Odry (teren |19
) UMIARKOWANY
jez. Rudno CUW "Sadowa")
19 | Odra od Czarnej Strugi do Nysy 21
tuzyckiej Odra - m. Potecko \
N
20 Pstrag - ujscie do Lubszy (drugi |17
3g - uiscie do Lubszy (drugi UMIARKOWANY
Pstrag most na drodze Lubsko-Brody)
21 Ruda - ujscie do Bobru (most 17
na drodze Szprotawa - AHARROWAY \
Ruda Matomice) \ \
NN
22 Strumien - ujscie do Odry 19
. - . UMIARKOWANY
Strumien od Raczy do Odry (ponizej Steklnika)
23 Sucha - ujscie do Szprotawy (m. | 17
UMIARKOWANY
Sucha Sucha Dolna)
24 | Szprotawa od Chocianowskiej 19
Wody do Bobru Szprotawa - ujscie do Bobru
25 | Szprotawica Szprotawica 17
26 Ztota Struga - ujscie do Czernej |18
o . } UMIARKOWANY
Ztota Wielkiej (m. Zagan)
27 | Zétta Woda Zé6tta Woda - m. Sanice 17
28 | Czarna Woda od doptywu spod 19
. . UMIARKOWANY
Chudobczyc do ujscia Czarna Woda - m. Trzciel
29 Jeziorna - doptyw do jez. 25
. UMIARKOWANY
Jeziorna Kursko
30 | Maszéwek (Kanat Maszéwek) | Kanat Maszéwek - m. Warniki |0 UMITARROWANY
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Ocena stanu jednolitych czesci wéd rzecznych na obszarze woj. lubuskiego w 2015 r.

nie dotyczy

nie dotyczy

31 Ktodawka - m. Gorzéw 17
Ktodawka Wielkopolski
32 | Obra od Kan. Dzwinskiego do 25
Czarnej Wody Obra - m. Trzciel
33 | Obra od wptywu do Zb. 0/24
Bledzew do ujscia Obra - m. Skwierzyna
34 | Obra od wyptywu z jeziora 24
Rybojadto do Paklicy Obra - m. Miedzyrzecz
35 | Obra od Paklicy do wptywu do 24
UMIARKOWANY
Zb. Bledzew Obra - m. Gorzyca
36 | Paklica Paklica - m. Miedzyrzecz 25 UMIARKOWANY
37 | Warta od Obry do Noteci Warta - m. Stare Polichno 21
38 | Warta od Kamionki do Obry Warta - m. Skwierzyna 21 \\w\
L
39 | Warta od Noteci do ujscia Warta - m. Kostrzyn 21 \\\“\\\
N
40 | Witna Witna - m. Biatczyk 23 UMIARKOWANY
41 | Odra od Nysy tuzyckiej do 21
Warty Odra - m. Kostrzyn
42 | Otok (Kanat Otok) Otok (Kanat Otok) - m. Santok |0
43 Petcz Petcz - m. Gorki Noteckie 18 UMIARKOWANY
44 Mierzecka Struga od jez. 20

Wielgie do ujscia

Mierzecka Struga - m. teczyn

UMIARKOWANY
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Ocena stanu jednolitych czesci wéd rzecznych na obszarze woj. lubuskiego w 2015 r.

45 | Miata od Doptywu z Peckowa 20
do ujscia Miata - m. Drezdenko
46 Doptyw ze Strzelec Krajenskich | 18 .
. ) UMIARKOWANY nie dotyczy
Doptyw ze Strzelec Krajenskich | - m. Zwierzyn
47 | Note¢ od Drawy do Rudawy Notec¢ - m. Drezdenko 21 W
NN
48 Note¢ - most na drodze 21
Note¢ od Rudawy do Kanatu Goscimiec-Goszczanowiec
Goszczanowskiego h
49 Notec - m. Trzebicz 21 nie dotyczy
50 Note¢ od Otoka do ujscia Notec - m. Santok 21
51 | Stara Note¢ Stara Notec - m. Santok 23
52 Ptociczna od Runicy do ujscia Ptociczna - m. Kamienna 25
53 - ki - 17 —OMMARKOWANY—  nie dotycz
Kanat Postomski do Lubniewki | Kanat Postomski - m. Kotczyn yezy
—————————
54 Kanat Postomski - m. 24 .
Pravborow UOMVITARROWANY nie dotyczy
Kanat Postomski od Rudzianki y
55 do ujscia Kanat Postomski - m. Storisk 24
(powyzej ujscia teczy)
56 |tecza tecza (O$nianka) - m. Stonsk 17 UMIARKOWANY nie dotyczy
57 Postomia Postomia - m. Krzeszyce 17 UMIARKOWANY nie dotyczy
58 | Racza Struga do dopt. z Racza Struga (Czerwony Kanat) | 17 .
nie dotyczy

Czarnowa

- m. Czarnéw
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Ocena stanu jednolitych czesci wéd rzecznych na obszarze woj. lubuskiego w 2015 r.

nie dotyczy

nie dotyczy

nie dotyczy

59 Racza Struga - m. Czarnéw (na | 17 T :
drodze Kostrzyn-Storisk) \ \
NN

60 Zbiornik Bledzew - stan. 01 0 T AR

61 llanka od Rzepi do ujscia llanka - m. Swiecko 24 T 4.\1\\\

62 | Pliszka od Konotopu do ujscia | Pliszka - m. Urad 24 T

63 | Konotop Kanat Konotop - m. Krzesin 17 N UMIARKOWANY

64 Doptyw z Mielesznicy - m. 17 N

. . . . UMIARKOWANY
Doptyw z Mielesznicy Mielesznica

65 Kanat Lubonski - 0 T

Kanat Luboniski przepompownia przy kanale
Cybinka

66 Ilanka - m. Staroscin 23 T
llanka od Zrodet do Rzepi

67 llanka - ponizej Rzepina 23 T N\“{A\\Q

NRNRNN

68 Pliszka - m. Zamet 23 T
Pliszka od zrédet do Konotopu

69 Konotop - m. Kosobudki 23 T

70 | Krzycki Row do dopt. ze 17 T
Wschowy z jez. Krzyckim Krzycki Row - na potudnie od
Wielkim Wschowy (m. SiedInica)

71 Krzycki Réw - ujécie do Odry 19 T \\\\\N
Krzycki Row od dpt. ze (most na drodze Nowa Sél - CHYHAR IOV VA \
Wschowy do Odry Stany)

72 | Odrzysko Kanat Krzycki - m. Siedlisko 23 N

nie dotyczy
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Ocena stanu jednolitych czesci wéd rzecznych na obszarze woj. lubuskiego w 2015 r.

73 Biata Woda - ujscie do Odry (m. | 17 N .
. , UMIARKOWANY nie dotyczy
Biata Woda Rejow)
74 . Odra - powyzej Nowej Soli 21 T
Odra od Kanatu Wschodniego |
. . (most na drodze Nowa Sél -
do Czarnej Strugi i
Przyborow)
75 Solanka - ujscie do Odry (m. 17 N .
Solanka | nie dotyczy
Nowa Sdl)
76 . Kozuszna - ujscie do Czarnej 17 N .
Kozuszna . o StABY nie dotyczy
Strugi (m. Lubieszow)
77 . Mirotka - ujscie do Czarnej 17 T .
Mirotka . . nie dotyczy
Strugi (m. Studzieniec)
78 |c St d Mirotki d C Struga - ujcie do Od 19 [T o
zarna Struga od Mirotki do zarna rugla ujcie do Odry \\\}’W\\ nie dotyczy
Odry (m. Nowa S4l - Koserz) \\\\\\\\
, o
79 Slgska Ochla od zrédta do p . 17 T .
. Slgska Ochla - m. tugi nie dotyczy
Kanatu Jeleniowka
80 | Slaska Ochla od Kanatu Slaska Ochla - ujécie do Odry 19 T )
., L nie dotyczy
Jeleniéwka do Odry (m. Bobrowniki)
81 |, . Zaborski Potok (Smiga) - ujécie | 23 N )
Smiga UMIARKOWANY nie dotyczy
do Odry (m. Tarnawa)
82 Zimna Woda (Zimny Potok) - 17 N
Zimny Potok od Zrédta do ! L, .( oy )
powyzej ujscia taczy (m.
Kanatu tacza .
Dobrzecin)
83 Zimna Woda (Zimny Potok) - 19 N

Zimny Potok od t3czy do ujscia

ujscie do Odry (na pdtnoc od
m. Ciemnice)

UMIARKOWANY
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Ocena stanu jednolitych czesci wéd rzecznych na obszarze woj. lubuskiego w 2015 r.

84 Kanat tacza - ponizej m. 17 .
Kanat tacza L, UMIARKOWANY nie dotyczy
Czerwiensk
85 | Sulechdwka Sulechdéwka - ujscie do Odry 17 UMIARKOWANY nie dotyczy
86 Jabtonna (Rakéwka) - ujscie do | 17 .
Jabtonna UMIARKOWANY nie dotyczy
Odry (m. Laskowo)
87 | Otobok do Swiebodki z jez. Otobok - powyzej ujscia 17 .
. o ) - . nie dotyczy
Niestysz i Wilkowskim Swiebodki
88 | Otobok od zal. Skape (z Otobok - ujscie do Odry (most | 19 .
Lo L nie dotyczy
zalewem) do Odry drogowy w rejonie m. Brodki)
89 Grvivnk Gryzynka - ujscie do Odry (m. 17
ryzynka
ey Szklarka Radnicka)
90 Linska Struga - ponizej doptywu | 17
Linska Struga z jeziora Grochon (most na nie dotyczy
drodze Radomicko - Dabréowka)
91 | Biela od jez. Gtebokiego do Biela (Biata) - ujscie do Odry 19 .
. . i UMIARKOWANY nie dotyczy
ujscia (m. Osiecznica)
92 Nysa tuzycka od Zareckiego . . 19 .
L Nysa tuzycka - m. Sobolice nie dotyczy
Potoku do Zéttej Wody
93 N tuzycka od Zéttej Wod N tuzycka - zej EW 19
ysa tuzycka od Zottej Wody ysa ' uzycka - powyzej UL RT nie dotyczy
do Skrody Przysieka
94 Trzebna (Lanka) - ujscie do 17 .
Trzebna o . nie dotyczy
Nysy tuzyckiej (m. Siedlec)
95 Wodra (Werdawa) - ujscie do 17
Werdawa z jez. Brodzkim Nysy tuzyckiej (na potudnie od nie dotyczy

m. Sekowice)
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Ocena stanu jednolitych czesci wéd rzecznych na obszarze woj. lubuskiego w 2015 r.

96 L, L Lubsza - ponizej ujScia Uklejnej | 18 .
Lubsza od zrédta do Uklejnej .. UMIARKOWANY nie dotyczy
(m. Swibna)
97 o Lubsza - ponizej Lubska (m. 19 .
Lubsza od Uklejnej do Pstraga L, nie dotyczy
Mierkow)
98 | Wetnica Wetnica - m. Zenichéw 17 nie dotyczy
99 | Kanat Mtynski Kanat Mtynski (kug) - m. Lubsko | 17 nie dotyczy
100 | Kurka z jez. Jansko Kurka (Goérzynka) - m. Raszyn 17 nie dotyczy
Objasnienia:

T - spetnione wymogi
N - niespetnione wymogi
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Ocena stanu jednolitych czesci wod rzecznych na obszarze woj. lubuskiego w 2015 r.
2.4. Ocena stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych rzecznych

Po ocenie stanu/potencjatu jcwp, stanu chemicznego oraz po dokonaniu oceny spetnienia
wymagan okreslonych dla obszaréw chronionych (jesli jewp na takowych wystepujg), zostat oceniony
stan jewp. Sposrod wszystkich 108 badanych jewp w latach 2010-2015, ocene stanu wykonano dla 79
jewp, z czego 9 charakteryzowaty sie stanem dobrym (8%), a 70 stanem ztym (65%). W 29 jcwp nie
byto mozliwe okreslenie stanu (29%), co najczesciej spowodowane byto brakiem oceny stanu
chemicznego, przy réownoczesnym dobrym stanie/potencjale ekologicznym i spetnionych
wymaganiach dla obszaru chronionego (rys. 29, 30, 31, tab. 5.).

i dobry
mzty

L brak oceny

Rys. 29. Ocena stanu jewp rzecznych badanych w latach 2010-2015

i dobry
mzly

i brak oceny

Rys. 30. Ocena stanu jcwp rzecznych badanych w latach 2010-2015 na tle wszystkich jewp rzecznych
badanych zlokalizowanych w wojewddztwie lubuskim
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N =/ AR =t 1337 N X
5

&

Stan jcwp rzecznych w latach 2010-2015

{ A bl '
RSV, N o

Al

® ppk ™
a granica wojewédztwa -’{
~N—— cieki
’ jeziora
Stan jewp \

Wojewo6dzki Inspektorat Ochrony Srodowiska

w Zielonej Gorze

Rys. 31. Ocena stanu jcwp rzecznych w wojewddztwie lubuskim badanych w latach 2010-2015
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Ocena stanu jednolitych czesci wdd rzecznych na obszarze woj. lubuskiego w 2015 r.

Tab. 5. Ocena stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych rzecznych badanych w latach 2010-2015 r.

na obszarze woj. lubuskiego

PLRW60002016899

Bobru (m. Zagan)

S S =
'i S g g o &
> N N e ©
© c 2 9 @ o E ;
S S S £ = B © 23 N
o =) z > o _ |9 N : x 3 IS
S o S = < 1n L v Q, Q. . t
N < 28| 8« |8R ey ae <
P 2 | 8% |27 |[28§5§ 588
L Nazwa i kod ocenianej Rzeka Nazwa punktu E g 3 £ % E ; E -g % 9 | Stan / potencjat Stan £ g g = STAN
. . . N . . - e —
P jewp pomiarowo-kontrolnego g (= ‘2 % ‘g 3 z ER % § ekologiczny chemiczny | 2 8 % Z| Jcwe
N\ \ N wn
2| 8 |BE|22|E5es E582
K] o = = O X | o (] [ g TS
£ o X 3 £ € > ¢ N x
N O = 7] e & = 23 =
2 a o - x5 £
£ 4 a g7 ©3
@ * 8 8 G
= =
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13.
Bobr od Bobrzycy do Kwisy | _, Bobr - ponizej ujscia
1
PLRW60002016599 BObr Szprotawy (m. Matomice) N TAK
BSbr od KY\“SV do Kanatu . Bdbr - m. Nowogrod NIE
2 | Dychowskiego BSbr Bobrzriski N DOTYCZY
PLRW60002016931
Bdbr od Kanatu
3 Dychowskiego do zb. Bobr Bobr (Starorzecze) - m. T NIE
Raduszec Pradocinek DOTYCZY
PLRW6000201695 %\
Bobr od zb. Raduszec do , Bobr - ujscie do Odry (m.
4
Odry PLRW6000201699 | 2°°" Stary Raduszec) N i UMIARKOWANY NIE
Brzeznica od Zrédta do
5 Szumu BrzezZnica BrzezZnica - m. Brzeznica N [l UMIARKOWANY NIE
PLRW600018169276
Brzeznica od Szumu do L L
, . Brzeznica - ujscie do Bobru
6 Bobru Brzeznica (m. Nowogréd Bobrzariski) N TAK
PLRW600020169299 ’ g
Czerna Wielka od Ziebiny . -
7 do Bobru Czerna Wielka Czerna Wielka - ujscie do N TAK
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Ocena stanu jednolitych czesci wdd rzecznych na obszarze woj. lubuskiego w 2015 r.

Czerna (Czernica) - ujscie

Czernica . . .
8 PLRW6000181686899 Czernica do (.Iz’ernej Matej (m.
Czyzowek)
Czerna Mata do Czernicy Czerna Mata - powyzej
9
PLRW600018168679 Czerna Mata Czernej (m. ltowa)
lea O!Ora do Yvyplywu z Gnita Obra - powyzej jez.
jez. Wojnowskiego Zach. z Woinowskiego
10 | jez. Wojnowskim Wsch. i Gnita Obra ! . &
. PR Wschodniego doptyw A -
jez. Rézanskim 21
PLRW60001715687
Itawka - ujscie do Bobru
11 tawka ltawka (most na drodze
PLRW600018165899 . .
Szprotawa - Zagan)
Kanat Obrzycki . Kanat Obrzycki - ujscie do
12 Kanat k
PLRW60001715694 anat Obrzycki | o\ L/ (m. Ostrzyce)
13 Kosierska Mtyndwka Mtyndwka Mtynéwka Kosierska - m.
PLRW60001816949 Kosierska BrzezZnica
Kwisa od Kliczkowki do . Kwisa - ujscie do Bobru (m.
14 | Bobru Kwisa Trzebow)
PLRW600020166999
Lupsza.o.d Pstraga do Nysy Lubsza - ujscie do Nysy
15 | tuzyckiej Lubsza tuzyckiej (m. Gubin)
PLRW600019174899 yekierim.
tubianka . . . .
16 PLRWG0001816889 tubianka tubianka - m. Zaganiec
s
Nysa .UZYCka. od Skrody do . Nysa tuzycka - powyzej m.
17 | Chwaliszéwki Nysa tuzycka - 7arki Wielkie
PLRW60001917475
Nysa tuzycka od . ..
18 | Chwaliszowki do Lubszy | Nysa tuzycka 21:::“"3 powyzel
PLRW600019174799
Nysa tuzycka od Lubszy do . Nysa tuzycka - ponizej
1
% | odry PLRWG00019174999 | NY52 tuzveka Gubina
Obrzyca do Ciekacej z jez. s
20 | Stawskim, Tarnowskim Obrzyca Obrzyca - powyzej ujscia

Duzym PLRW60001715632

Ciekacej (m. Konotop)

N
DN

TAK

NIE
DOTYCZY

NIE
DOTYCZY
AK

UMIARKOWANY “

T
UMIARKOWANY
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Ocena stanu jednolitych czesci wdd rzecznych na obszarze woj. lubuskiego w 2015 r.

Obrzyca od Ciekacej do

Obrzyca - ujscie do Odry

UMIARKOWANY

NN

UMIARKOWANY

21 | ujscia z jez. Rudno Obrzyca B "
PLRW60001915699 (teren CUW "Sadowa”)
Odra od Czarnej Strugi do
22 | Nysy tuzyckiej Odra Odra - m. Potecko
PLRW6000211739
2 |Ptrae pete (drog most nacroce.
PLRW6000171748729 a® &
Lubsko-Brody)
Ruda - ujscie do Bobru
24 | Ruda PLRW60001716549 | Ruda (most na drodze
Szprotawa -Matomice)
Strumien od Raczy do Odry L Strumien - ujscie do Odry
25
PLRW60001917349 Strumien (ponizej Steklnika)
Sucha Sucha - ujscie do
2 .
6 PLRWG00017164699 Sucha Szprotawy (m. Sucha
Dolna)
Szprotawa od Szprotawa - ujscie do
27 | Chocianowskiej Wody do | Szprotawa Bor;:)ru L
Bobru PLRW60001916499
28 Szprotawica Szprotawica Szprotawica
PLRW600017164499 P P
Ztota Struga - ujscie do
29 | Ztota PLRW600018168969 | Ztota Struga Czernej Wielkiej (m.
Zagan)
Z6tta Woda - . .
30 PLRWE00017174589 Z6tta Woda Zd6tta Woda - m. Sanice
Czarna Woda od doptywu
31 | spod Chudobczyc do ujscia | Czarna Woda Czarna Woda - m. Trzciel
PLRW6000191878729
Jeziorna . Jeziorna - doptyw do jez.
2
32 | pLRWE0002518789529 | ‘€Ziomna Kursko

UMIARKOWANY

UMIARKOWANY

UMIARKOWANY
UMIARKOWANY

UMIARKOWANY
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Ocena stanu jednolitych czesci wdd rzecznych na obszarze woj. lubuskiego w 2015 r.

Maszéwek (Kanat

Kanat Maszéwek - m.

33 | Maszdéwek) Kanat Maszéwek Warniki
PLRW6000018949
Ktodawka Ktodawka - m. Gorzéw

4

3 | pLRWE0001718929 Kiodawlka Wielkopolski
Obra od Kan. Dzwinskiego

35 | do Czarnej Wody Obra Obra - m. Trzciel
PLRW6000251878719
Obra od wptywu do Zb.

36 | Bledzew do ujscia Obra Obra - m. Skwierzyna
PLRW60000187899
Obra od wyptywu z jeziora

37 | Rybojadto do Paklicy Obra Obra - m. Miedzyrzecz
PLRW6000241878799
Obra od Paklicy do wptywu

38 | do Zb. Bledzew Obra Obra - m. Gorzyca
PLRW6000241878939
Paklica . . .

39 PLRW600025187889 Paklica Paklica - m. Miedzyrzecz
Warta od Obry do Noteci .

40 PLRW60002118799 Warta Warta - m. Stare Polichno
Warta od Kamionki do

41 -m. i
Obry PLRW60002118779 Warta Warta - m. Skwierzyna
Warta od Noteci do ujscia

42 PLRW6000211899 Warta Warta - m. Kostrzyn
Witna . . .

43 PLRWG0002318944 Witna Witna - m. Biatczyk
Odra od Nysy tuzyckiej do

44 -m.
Warty PLRW60002117999 | 9" Odra - m. Kostrzyn

45 Otok (Kanat Otok) Otok Otok (Kanat Otok) - m.

PLRW60000188989

Santok

\ \Q

N

UMIARKOWANY

UMIARKOWANY

N
)

UMIARKOWANY

N

™,
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Ocena stanu jednolitych czesci wdd rzecznych na obszarze woj. lubuskiego w 2015 r.

Petcz o .
46 PLRW6000181889849 Petcz Petcz - m. Gérki Noteckie
Mierzecka Struga od jez. .
47 | Wielgie do ujscia Mierzecka Struga Mierzecka Struga - m.

PLRW6000201888899

teczyn

Miata od Doptywu z

48 | Peckowa do ujscia Miata Miata - m. Drezdenko
PLRW600020188929
Do;?fy,w z'e Strzelec Doptyw ze Doplyw ze Strzelec
49 | Krajenskich Strzelec Kraieriskich - m. Zwierzvn
PLRW600018188982 Krajeniskich ) : ¥
Note¢ od Drawy do
50 | Rudawy Noteé Notec - m. Drezdenko
PLRW600021188931
Notec od Rudawy do . . Note¢ - most na drodze
51 | Kanatu Goszczanowskiego | Notec Godcimiec-Goszczanowiec
PLRW600021188971 k
Note¢ od Otoka do ujscia , , \
52 Noteé Notec - m. Santok
PLRW60002118899
NN
53 Stara Notec Stara Note¢ Stara Note¢ - m. Santok

PLRW600023188974

Ptociczna od Runicy do

54 | ujscia Ptociczna Ptociczna - m. Kamienna
PLRW6000251888789
Kanat Postomski do Kanat Postomski - m

55 | Lubniewki Kanat Postomski Kotczyn ’
PLRW600017189619
Kanat Postomski od Kanat Postomski - m.

56 | Rudzianki do ujscia Kanat Postomski | Storisk (powyzej ujscia
PLRW60002418969 teczy)

57 | tecza PLRW600017189669 | tecza tecza (Osnianka) - m.

Stonsk

58 Postomia Postomia Postomia - m. Krzeszyce

PLRW600017189649

UMIARKOWANY NIE
UMIARKOWANY NIE
NIE

UMIARKOWANY NIE
NIE

NIE

NIE

NIE

TAK

"OMTARROWANY_| NIE
NIE

UMIARKOWANY NIE
UMIARKOWANY NIE
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Ocena stanu jednolitych czesci wdd rzecznych na obszarze woj. lubuskiego w 2015 r.

Racza Struga do dopt. z

Racza Struga - m. Czarnéw

59 | Czarnowa Racza Struga (na drodze Kostrzyn-
PLRW600017189686 Stonisk)
Rudzianka . . .
60 PLRW600017189634 Rudzianka Rudzianka - m. tukomin
Ilanka od Rzepi do ujscia .
61 PLRW60002417899 llanka Ilanka - m. Swiecko
Pliszka od Konotopu do . .
62 -m.
ujécia PLRW60002417699 | T1157K8 Pliszka - m. Urad
Konotop .
63 PLRWE0001717529 Kanat Konotop Kanat Konotop - m. Krzesin
64 Doptyw z Grzmigcej Doptyw z Doptyw z Grzmiacej - m.
PLRW60001717564 Grzmigce Grzmigca
65 Doptyw z Mielesznicy Doptyw z Doptyw z Mielesznicy - m.
PLRW60001717562 Mielesznicy Mielesznica
66 Kanat Luboriski Kanat Lubonski K?zneajfcl)-:”nb(z)r\]lxsllr?iz; rz
PLRW6000017569 przepompownia przy
kanale Cybinka
llanka od Zrédet do Rzepi . .
67 PLRW6000231786 Ilanka llanka - ponizej Rzepina
Pliszka od Zrédet do
68 | Konotopu Pliszka Pliszka - m. Zamet
PLRW60002317649
Krzycki Row do dopt. ze
Wschowy z jez. Krzyckim L Krzycki ROw - na potudnie
69
Wielkim Krzycki Row od Wschowy (m. SiedlInica)
PLRW600017154332
Krzycki Row od dpt. ze Krzycki Row - ujscie do
70 | Wschowy do Odry Krzycki Row Odry (most na drodze

PLRW60001915499

Nowa S4l - Stany)

UMIARKOWANY

UMIARKOWANY

UMIARKOWANY NIE
DOoTYCZY

UMIARKOWANY

N

N

NIE
DOoTYCZY

TAK
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Ocena stanu jednolitych czesci wdd rzecznych na obszarze woj. lubuskiego w 2015 r.

Odrzysko . . N
7 PLRW60002315372 Kanat Krzycki Kanat Krzycki - m. Siedlisko
Biata Woda . Biata Woda - ujscie do
72 B .
PLRW600017153499 lata Woda Odry (m. Rejéw)
Odra od Kanatu Odra - powyzej Nowej Soli
73 | Wschodniego do Czarnej Odra (most na drodze Nowa So6l
Strugi PLRW60002115379 - Przyboréw)
Solanka Solanka - ujscie do Odry
74 lank i
PLRW60001715369 Solanka (m. Nowa S6)
. Kozuszna - ujscie do
75 Kozuszna Kozuszna Czarnej Strugi (m
PLRW600017153889 o ’
Lubieszéw)
Mirotka . Mirotka - ujscie do Czarnej
76
PLRW600017153869 Mirotka Strugi (m. Studzieniec)
Czarna Struga od Mirotki Czarna Struga - ujcie do
77 | do Odry Czarna Struga Odry (m. Nowa Sél -
PLRW600019153899 Koserz)
Slaska Ochla od Zrédta do
78 | Kanatu Jeleniéwka Slaska Ochla Slaska Ochla - m. tugi
PLRW600017155272
Slqskfa’OchIa od Kanatu . Slaska Ochla - ujécie do
79 | Jelenidwka do Odry Slaska Ochla Odry (m. Bobrowniki)
PLRW600019155299 yim.
. Zaborski Potok (Smiga) -
80 | $miga PLRW60002315569 | 2200TsKi Potok 1 L ie 4o Odry (m.
(Smiga)
Tarnawa)
Zimny Potok od Zrédta do Zimna Woda Zimna Woda (.er:nn'Y '
81 | Kanatu tacza (Zimny Potok) Potok) - powyzej ujscia
PLRW600017159659 v taczy (m. Dobrzecin)
82 Zimny Potok od t3czy do Zimna Woda f’lc:?;]:)\f\lﬁg:iézcli?g\:jr (na
ujscia PLRW60001915969 | (Zimny Potok) . ! . . v
pdétnoc od m. Ciemnice)
Kanat tacza Kanat tacza - ponizej m.
8 | pLRW600017159669 Kanat tacza Czerwierisk
Sulechéwka . Sulechéwka - ujscie do
8 | pLRW60001715729 Sulechowika Odry

UMIARKOWANY

\

UMIARKOWANY

UMIARKOWANY

UMIARKOWANY

UMIARKOWANY
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Ocena stanu jednolitych czesci wdd rzecznych na obszarze woj. lubuskiego w 2015 r.

Jabtonna (Rakdéwka) -

UMIARKOWANY

NIE

85 Jabtonna Jabtonna ujécie do Odry (m
PLRW60001715749 (Rakowka) ! yim.
Laskowo)
86 Kanat Pomorski Kanat Pomorsk Kanat Pomorski - ujscie do

PLRW6000171576

Odry (m. Brody)

NIE
DOTYCZY

Otobok do Swiebodki z

Otobok - powyzej ujscia

TAK

87 | jez. Niestysz i Wilkowskim | Otobok Swiebodki
PLRW60001715859
Otobok od zal. Skape (z Otobok - ujscie do Odry
88 | zalewem) do Odry Otobok (most drogowy w rejonie
PLRW6000191589 m. Brodki)
Gryzynka . Gryzynka - ujscie do Odry
89 | pLRW6E0001715929 Gryzynka (m. Szklarka Radnicka)
Linska Struga - ponizej
90 Linska Struga Lifiska Struga doptywu z jeziora Grochon

PLRW60001717284

(most na drodze
Radomicko - Dabréwka)

Biela do wyptywu z jez.
Gtebokiego z jez.

Biela (Biata) - odptyw jez.

UMIARKOWANY

NIE
DOTYCZY

UMIARKOWANY

NIE

- UMIARKOWANY

NIE

NIE
DOTYCZY

TAK

91 i i
Bytnickim Biela (Biata) Gtebokiego k. Bytnicy
PLRW60001717239
Biela od jez. Gtebokiego do | _. ) Biela (Biata) - ujscie do
92
ujécia PLRW6000191729 | Diel2 (Biata) Odry (m. Osiecznica)
Nysa tuzycka od
Zareckiego Potoku do . . .
93 |° om.
76ttej Wody Nysa tuzycka Nysa tuzycka - m. Sobolice
PLRW600019174579
Nysa tuzycka od Zéttej . .
94 | Wody do Skrody Nysa tuzycka E\}I\j TD:':ZS\:ZE: powyzej
PLRW600019174599 Y
Skroda - ujscie do Nysy
95 | Skroda PLRW60001717469 | Skroda tuzyckiej (na potudnie od
m. Przewozniki)
Trzebna Trzebna (Lanka) - ujscie do
96 L
PLRW600017174772 Trzebna (Lanka) |\t svekiej (m. Siedlec)
Chwaliszéwka Chwaliszéwka - ujscie do
97 Chwaliszéwka Nysy tuzyckiej (m. Zarki

PLRW600017174769

Wielkie)

MUOINERRR
\\ .

NIE
DOTYCZY
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Ocena stanu jednolitych czesci wdd rzecznych na obszarze woj. lubuskiego w 2015 r.

. Mtynica - ujscie do Nysy NIE
98
IIna PLRW600017174774 Mtynica tuzyckiej (m. Pé2na) DOTYCZY
99 Werdawa z jez. Brodzkim | Wodra Z\(/)osrz (\C:jeirdci\i?)(r;awsue TAK
PLRW600017174789 (Werdawa) ysy tuzycae wna
potudnie od m. Sekowice)
Lubsza od zrédta do Lubsza - ponizei uitcia
100 | Uklejnej Lubsza Ukleinei ?m S'inb:\a) NIE
PLRW600018174816 jnesm.
Lubsza od Uklejnej do o
101 | Pstraga Lubsza k;ljit;srf(z\-lvr))onlzej Lubska (m. TAK
PLRW600019174871
102 Tymnica Tymnica -(rylr:rr‘:\'l‘;i - rl::zcsltenclodll-'l:)zszzey NIE
PLRW600017174869 y P Y DOTYCZY
Lubsko-Brody)
. NIE
103 | Golec PLRW600017174889 | Golec Golec - m. Dobrzyn DOTYCZY
104 Weinica Wetnica Wetnica - m. Zenichéw NIE
PLRW600017174892 )
Kanat Mtynski L Kanat Mtynski (tug) - m.
105 | o RW600017174829 Kanaf Miyaski || psko TAK
106 | Kurka z jez. Jaisko Kurka (Gérzynka) Kurka (Gorzynka) - m. NIE -
Raszyn
Mierzecka Struga do NIE
107 | wyptywu z jez. Wielgie Mierzecka Struga 11 DOTYCZ
PLRW6000251888893
Lubniewka . NIE
198 | b RW600025189629 Lubniewlka i DOTYCZY

OBJASNIENIA DO TABELI:

Ocena elementéw biologicznych i stanu /
potencjatu ekologicznego

stan bardzo dobry / potencjat

maksymalny

stan / potencjat dobry

stan / potencjat umiarkowany
stan / potencjat staby
stan / potencjat zty

Stan/potencjat ekologiczny (elementy
fizykochemiczne)
stan bardzo dobry / potencjat
maksymalny
stan / potencjat dobry
ponizej stanu / potencjatu
dobrego
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Ocena stanu jednolitych czesci wdd rzecznych na obszarze woj. lubuskiego w 2015 r.

Stan

stan dobry

stan zty

Stan chemiczny

stan dobry

przekroczone stezenia
Srednioroczne

przekroczone stezenia
maksymalne
przekroczone stezenia
Srednioroczne i
maksymalne

ponizej stanu
dobrego

Opracowano w Wydziale Monitoringu Srodowiska WIOS w Zielonej Gdrze
pod kierunkiem Naczelnika Wydziatu Przemystawa Suska

Autorzy:

Eugeniusz Pronin
Marzena Mastowska
Przemystaw Susek
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