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Niniejszy dokument zostat przygotowany na podstawie ,Wytycznych dla
wojewoddzkich inspektoratow ochrony s$rodowiska do przeprowadzenia oceny stanu
jednolitych czesci wbéd powierzchniowych oraz oceny spetnienia dodatkowych wymaganh dla
wod stanowigcych obszary chronione” opracowanych w maju 2017 r. w Departamencie
Monitoringu i Informacji o Srodowisku Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
stanowigcych zbidr informacji wspomagajgcych wojewddzkie inspektoraty ochrony
srodowiska w procesie przeprowadzenia oceny stanu jednolitych czesci wadd
powierzchniowych rzecznych, jeziornych, przejsciowych i przybrzeznych oraz oceny
spetnienia dodatkowych wymagan dla wod stanowigcych obszary chronione, zgodnie
z przepisami rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie sposobu
klasyfikacji stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych oraz srodowiskowych norm
jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1187).

1. Charakterystyka wojewodztwa lubuskiego

Wojewddztwo lubuskie zajmuje srodkowozachodnig czes¢ Polski — od potnocy
graniczy z wojewodztwem zachodniopomorskim, od wschodu z wielkopolskim, od potudnia
z dolnoslgskim, a granica zachodnia jest granicg panstwowa z Republikg Federalng Niemiec.
Powierzchnia wojewddztwa wynosi 13988 km? (4,47% powierzchni kraju). Cecha
charakterystyczng wojewodztwa sg dwa osrodki wladzy administracyjnej: w Zielonej Goérze
znajduje sie siedziba wiladz samorzgdowych, a w Gorzowie Wielkopolskim Wojewody.
Podziat administracyjny wojewddztwa (rys. 1) obejmuje: 12 powiatéw, 2 miasta na prawach
powiatu, 9 gmin miejskich, 33 gminy miejsko-wiejskie i 41 gmin wiejskich.
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Rys. 1. Podziat administracyjny wojewddztwa lubuskiego oraz wojewddztwo lubuskie na mapie Polski
(stan z 31.12.2015r.)
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Wojewodztwo lubuskie zamieszkuje 1 016 652 mieszkancow (2,6% ludnosci kraju),
gestosé zaludnienia jest mata, wynosi 73 osoby/km? ($rednia dla Polski to 123 osoby/km?).
Najwieksze skupiska ludnosci to miasta wojewodzkie: Gorzow Wielkopolski — 123 963
i Zielona Géra — 139 560 mieszkancéw (stan z 30 czerwca 2017 r.). Pod wzgledem
powierzchni miasta te zajmujg: Zielona Géra — 278 km? oraz Gorzéw WIkp. — 86 km?.

Wedlug regionalizacji fizycznogeograficznej Jerzego Kondrackiego (Geografia
regionalna Polski, 2002, Warszawa) obszar wojewddztwa lubuskiego potozony jest
w prowincji Nizu Srodkowoeuropejskiego, pozaalpejskiej czesci Europy Zachodniej,
w ramach ktérego na terenie wojewddztwa wyrdzniamy trzy podprowincje. Czesé poétnocng
i centralng wojewodztwa, w granicach zasiegu ostatniego zlodowacenia, zalicza sie do
Pojezierzy Potudniowobattyckich (74,4% powierzchni), gdzie wyrdzniajg sie dwa rodzaje
naturalnych krajobrazéw: mtodoglacjalny (pagérkowato-pojezierny, réwninno-morenowy,
sandrowo-pojezierny) i dolinny (tarasy z wydmami, zalewowe dna dolin). Czes$¢é potudniowo-
wschodnig wojewddztwa zajmujg Niziny Srodkowopolskie (16,8%), natomiast cze$é
potudniowo-zachodnig wojewoddztwa zajmujg Niziny Sasko-tuzyckie (8,9%). Z posérod
makroregiondw najwiekszg powierzchnie na obszarze wojewodztwa lubuskiego zajmuje
Pojezierze Lubuskie (29,1%) oraz Pradolina Torunsko-Eberswaldzka (13,1%).

Ziemia Lubuska nalezy do regionu klimatycznego lubusko-dolnoslgskiego. Klimat na
potnocy wojewodztwa, w pasie pradoliny Noteci i Warty, ma charakter przejsciowy miedzy
chtodnym i dos¢ wilgotnym regionem pomorskim a cieplejszg i suchszg czescig srodkowg
i potudniowg regionu lubusko-dolnosigskiego. Region zaliczany jest do najcieplejszych
w kraju — w Stubicach znajduje sie tzw. ,polski biegun ciepta”, gdzie notowane sg najwyzsze
maksymalne temperatury w Polsce — absolutne maksimum 30 lipca 1994 r. wyniosto 39,5°C.
Srednia temperatura roczna z wielolecia jest wysoka i na prawie calym obszarze
wojewodztwa wynosi ponad 8,5°C. Srednia temperatura stycznia to ok. -1°C, a lipca powyzej
18,5°C. Srednia roczna suma opadéw atmosferycznych mieéci sie w przedziale 550-600
mm. Pokrywa sniezna utrzymuje sie przez ok. 40 dni w roku w zachodniej czesci regionu
i ok. 50 dni w czesci wschodniej. Przewazajg wiatry zachodnie (ponad 60%).

Pod wzgledem geologicznym obszar wojewddztwa lubuskiego ma budowe
wielopietrowg. Najstarsze i najgtebiej potozone pietro zbudowane jest ze skat kryptozoiku,
powyzej ze skat paleozoiku i mezozoiku. Nad nimi znajdujg sie utwory okreséw paleogenu
i neogenu, tworzac kilkusetmetrowg warstwe ery kenozoiku. Ostatni okres geologiczny —
neogen — na obszarze wojewddztwa zaznaczyt sie intensywnymi procesami erozji
i sedymentacji. Wptyw na procesy morfotworcze i zréznicowanie migzszosci osadéw miaty
procesy erozji spowodowane przede wszystkim dziatalnoscig lodowcow i ich waod
roztopowych.

Najwyzej potozony punkt w wojewddztwie to Gora Zarska w gminie Zary o wysoko$ci
226,9 m n.p.m., a najnizej, na wysokosci, 10,0 m n.p.m., potozone jest dno Doliny Odry
w Kostrzynie nad Odra.

Obszar wojewoddztwa lubuskiego zasobny jest w réznorodne surowce mineralne,
miedzy innymi wystepujg tu udokumentowane ztoza: gazu ziemnego, helu, ropy naftowej,
wegla brunatnego, rudy miedzi i srebra, siarki, glin ceramicznych kamionkowych, glin
ogniotrwatych i surowcéw szklarskich.

Wojewoddztwo lubuskie znajduje sie w zlewisku Battyku, w Srodkowej czesci dorzecza
Odry, w granicach ktérego znajdujg sie trzy regiony wodne: Srodkowej Odry, Warty oraz
Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego (rys. 2).
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Rys. 2. Regiony wodne na obszarze wojewodztwa lubuskiego

Powierzchnia dorzecza Odry — do podtnocnego kranca wojewddztwa — wynosi
108 064,8 km? (90,9% powierzchni catkowitej). Sredni roczny odptyw Odry, po potgczeniu
z wodami Warty, wynosi 17,7 km?, co stanowi ponad 27% catkowitego odptywu rocznego
z terenu Polski. Sredni przeptyw z wielolecia (SSQ) wody w Odrze wynosi 311 m%/s.
Najwieksze doptywy Il rzedu to Warta (SSQ 215 m%/s), Bébr (SSQ 54 m®s) i Nysa tuzycka
(SSQ 31 m¥/s), a najwiekszym ciekiem Ill rzedu jest doptyw Warty — Noteé (SSQ 77,3 m?s).
Ogétem na terenie wojewddztwa znajduje sie 418 rzek, kanatdw oraz innych ciekow
o istotnej wielko$ci, o tgcznej diugosci ok. 4 600 km. Srednia gesto$é sieci rzecznej wynosi
329 m/km?. Cze$é pdinocna wojewddztwa lubuskiego, na pétnoc od doliny Odry, posiada
stosunkowo wysoki wspotczynnik jeziornosci (stosunek powierzchni jezior do powierzchni
obszaru), wynoszacy 2-3%. W pozostatej czesci, potozonej ponizej linii ostatniego
Zlodowacenia, jeziorno$¢ wynosi ponizej 0,1%. Na terenie wojewddztwa wystepuje ogdtem
519 jezior o tgcznej powierzchni 13 009,8 ha, co stanowi 0,93% powierzchni wojewddztwa.
Najwiekszym jeziorem regionu jest Jezioro Stawskie o powierzchni zwierciadta wody 817,3
ha, a nastepne w kolejnosci to jeziora Osiek wraz z Ogardzkg Odnoga (532,5 ha) i Niestysz
(486,2 ha). Najgtebszym jeziorem wojewddztwa, a dziesigtym w Polsce jest jezioro Ciecz
(Trzesniowskie) — 58,8 m. Ponad 40 m gtebokosci ma jezioro Lipie (42,0 m). Najwiekszg
objeto$¢ wody magazynujg jeziora: Osiek ponad 50 min m® Stawskie 42,6 min m®
i Ostrowiec 36,4 min m®,



Zasobnos¢ w wody podziemne jest dobra w czesci poinocnej i Srednia w czesci
potudniowej wojewddztwa. Wody podziemne zaliczajg sie gtdwnie do regionu
Srodkowopolskiego, tylko obszar potudniowo-wschodni nalezy do regionu przedsudeckiego.
Zasoby eksploatacyjne wod podziemnych wojewddztwa stanowig ok. 4,7% zasobdw catego
kraju.

Wojewodztwo lubuskie bogate jest w walory przyrodnicze, sg to m.in.: urozmaicony
krajobraz, malownicze jeziora i rzeki oraz duze kompleksy lesne — lubuskie cechuje
najwyzsza lesistos¢ w kraju (49,3%). Znajdujg sie tu 2 parki narodowe: Drawienski i ,Ujscie
Warty”. Prowadzone przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim rejestry obejmujg: 64 rezerwaty przyrody, 7 parkéw krajobrazowych,
2 stanowiska dokumentacyjne 38 obszaréw chronionego krajobrazu, 391 uzytkow
ekologicznych i 16 zespotow przyrodniczo krajobrazowych oraz 1 366 pomnikéw przyrody.
Ponad 36% powierzchni wojewddztwa objete jest ochrong bioréznorodnosci i bogactwa
przyrodniczego przez sie¢ Natura 2000. Wyznaczono do tej pory 12 obszaréow specjalngj
ochrony dzikich ptakow i 65 specjalne obszary ochrony siedlisk przyrodniczych.

Wojewodztwo lubuskie cechuje sie urozmaiconym krajobrazem, malowniczymi
jeziorami i rzekami oraz duzymi kompleksami lesnymi. Wedtug danych Gitéwnego Urzedu
Statystycznego za Gitéwnym Urzedem Geodezji i Kartografii w 2016 r. najwiekszg
powierzchnie na obszarze wojewddztwa Ilubuskiego zajmowaty grunty lesne oraz
zadrzewione i zakrzewione (51,2%) z dominacjg laséw iglastych, dalej uzytki rolne (40,4%)
z dominacjg gruntéw ornych. Grunty zabudowane i zurbanizowane zajmowaty 4,7%,
z dominacjg terenéw komunikacyjnych — drogi. Grunty pod wodami zajmowaty 1,9%,
nieuzytki 1,2%, natomiast tereny rézne 0,4%, a uzytki ekologiczne 0,2%.

Jakos¢ wdd na terenie wojewddztwa lubuskiego jest wynikiem presji zwigzanej
Zz poborem wody, odprowadzaniem do wod sciekédw komunalnych i przemystowych oraz
z doptywem zanieczyszczeh z tzw. zrédet przestrzennych. Ze wzgledu na tranzytowe
i przygraniczne pofozenie znaczgcy wptyw na jakos¢ wodd na terenie wojewddzitwa
lubuskiego wywierajg réznego rodzaju zrodia zanieczyszczen usytuowane na terenie
wojewodztw: wielkopolskiego, dolnoslgskiego, opolskiego, slaskiego, oraz
zachodniopomorskiego, a takze Czech i Niemiec.

Wsrdd przyczyn nieosiggniecia celu srodowiskowego w postaci dobrego stanu wéd
rzecznych najwieksze zagrozenie stanowi: gospodarka komunalna, gtéwnie Scieki
komunalne oraz rolnictwo, substancje priorytetowe w dziedzinie polityki wodnej, w tym
zidentyfikowane jako niebezpieczne, ponadto presja hydromorfologiczna w wyniku zabudowy
poprzecznej rzek uniemozliwiajgcej migracje organizmow wodnych. W odniesieniu do jezior
zagrozenie wynika z zanieczyszczen ze sptywdw obszarowych, szczegodlnie azotu i fosforu
z terendw uzytkowanych rolniczo oraz rozproszonej zabudowy wiejskiej i rekreacyjnej
(potozonej w zlewni bezposredniej jezior), ponadto z zanieczyszczen pochodzgcych
z punktowych Zrodet zanieczyszczeh w postaci zrzutdw Sciekdw komunalnych,
odprowadzanych gtéwnie do ich doptywdw oraz na obszarze zlewni.

Zrzuty $ciekdw komunalnych zwigzanych gtdéwnie ze zrzutami Sciekdédw bytowych
pochodzgcych z gospodarki komunalnej (oczyszczalnie $ciekow) nalezg do punktowych
zrodet zanieczyszczen. Wprowadzanie do wod substancji biogennych zawartych w sciekach
komunalnych, jest czynnikiem przyspieszajgcym eutrofizacje wdd, czyli wzbogacanie
w substancje biogenne (azot i fosfor), ktérej wynikiem jest wzrost zyznosci wod oraz zmiany
w liczebnosci i roéznorodnosci gatunkowej, a takze zakwity glondw, powstawanie
odtlenionych martwych stref i wymywanie azotanéw do wéd podziemnych, co ma wptyw na



ustugi ekosystemowe takie jak zapewnienie zrédet wody do spozycia, rybotowstwa czy
rekreacji.

Zanieczyszczenia pochodzg takze z przemystu, w tym zaktaddéw chemii organicznej
i nieorganicznej, produkcji papieru, przemystu tekstylnego, hutnictwa, produkcji zywnosci itp.
Scieki przemystowe, oprécz substancji biogennych, nasilajgcych eutrofizacije wéd, moga byé
zrodtem substancji toksycznych dla organizmow wodnych. Zrzuty pochodzgce ze stawow
rybnych sg zrédtem substancji biogennych, a jednocze$nie mogg rowniez zawierac
substancje toksyczne pochodzace =z produktéw weterynaryjnych, natomiast zrzuty
z odwadniania kopalh wnoszg do wéd ptynacych znaczng ilos¢ zawiesiny, powodujg réwniez
zwiekszenie zasolenia.

Rozproszone i obszarowe zrédta zanieczyszczen to rolnictwo, $cieki pochodzgce od
ludnosci niekorzystajgcej z systemu kanalizacji sanitarnej oraz depozycja atmosferyczna.
Zanieczyszczenia pochodzgce z powszechnie stosowanych nawozéw (naturalnych
i mineralnych) oraz hodowli zwierzat dostajg sie do wod powierzchniowych poprzez splyw
powierzchniowy, erozje gleby, systemy melioracji szczegotowych i podstawowych, Scieki
pochodzgce od Iludnosci niekorzystajgcej z systemu kanalizacji zbiorczej, gtdéwnie
Z rozproszonej zabudowy wiejskiej oraz rekreacyjnej potozonej w zlewni bezposredniej wadd.
Ponadto depozycja atmosferyczna prowadzi¢ moze do zakwaszenia wdd powierzchniowych.

W ciggu ostatnich 25 lat, wskutek restrukturyzacji przemystu oraz w zwigzku
Z ograniczeniem ilosci sciekdw nieoczyszczanych wprowadzanych do wod ze zZrodet
przemystowych, nastgpito zmniejszenie presji przemystowych Zrédet zanieczyszczen.
Ograniczono takze presje sciekéw komunalnych, poprzez zmniejszone zuzycie wody przez
gospodarstwa domowe, budowe nowoczesnych, wysokosprawnych oczyszczalni Sciekow
oraz modernizacje oczyszczalni istniejgcych. W efekcie nastgpit wzrost znaczenia presji
zanieczyszczen, ktorych zrodia zlokalizowane sg na terenach wiejskich. Dlatego tez tak
wazny jest obowigzek przytgczenia nieruchomosci do istniejgcej sieci kanalizacyjnej, ktory
spoczywa na wiascicielu nieruchomosci. Wedtug danych GUS z roku 2016 w wojewoédztwie
lubuskim byto 129 oczyszczalni sciekdw komunalnych i przemystowych (rys. 3), z czego
komunalnych byto 105, a przemystowych 24, z czego przewazaty oczyszczalnie
z biologicznym oczyszczaniem $ciekéw. Liczba zbiornikow bezodptywowych wynosita
48 857, natomiast przydomowych oczyszczalni 5 257. Z oczyszczalni $ciekow korzystato
75,8% ludnosci, przy czym 93,6% w miastach, natomiast tylko 42,9% na wsiach (rys. 4).
llos¢ Sciekow oczyszczonych odprowadzonych przez sie¢ kanalizacyjng wynosita 99,1%,
gdzie przewazato oczyszczanie z podwyzszonym usuwaniem biogendw, natomiast Scieki
nieoczyszczone ksztattowaty sie na poziomie 0,9%. Na rysunku 5 pokazano ilos¢ sciekéw
oczyszczonych i nieoczyszczonych na przetomie lat 2003-2016.
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Rys. 3. Liczba oczyszczalni $ciekow komunalnych i przemystowych w latach 1998-2016 (zrodfo: GUS)
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Rys. 4. Odsetek ogétu ludnosci korzystajgcej z kanalizacji w latach 2002-2016 w wojewoddztwie
lubuskim (zrédfo: GUS)
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Rys. 5. llo¢ $ciekow oczyszczonych i nieoczyszczonych w latach 2003-2016 (zrodfo: GUS)

Zasadniczg przyczyng wzrostu liczby o0sOb korzystajgcych z oczyszczalni
mechaniczno-biologicznych jest nie tyle budowa nowych obiektow, badz modernizacja
oczyszczalni juz istniejgcych, lecz budowa zbiorczych systeméw sciekowych obejmujgcych
swym zasiegiem réwniez osrodki wiejskie. Jest to po czesci efekt realizacji Krajowego
Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych zawierajgcego wykaz niezbednych
przedsiewzie¢ w zakresie budowy, rozbudowy lub modernizacji oczyszczalni $ciekow
komunalnych oraz budowy i modernizacji zbiorczych systeméw kanalizacyjnych, jakie nalezy
zrealizowa¢ we wskazanych aglomeracjach.



2. Ocena opisowa wojewoddztwa lubuskiego

Nazwa wojewddztwa

lubuskie

Liczba jednolitych cze$ci wod powierzchniowych rzecznych
monitorowanych, ocenionych na podstawie wynikow monitoringu
przeprowadzonego w 2016 roku i waznych wynikow klasyfikacji
wskaznikdw z lat poprzednich

112

Liczba jednolitych cze$ci wod powierzchniowych jeziornych
monitorowanych, ocenionych na podstawie wynikow monitoringu
przeprowadzonego w 2016 roku i waznych wynikow klasyfikacji
wskaznikdw z lat poprzednich

54

Liczba jednolitych cze$ci wod powierzchniowych przejsciowych
monitorowanych, ocenionych na podstawie wynikéw monitoringu
przeprowadzonego w 2016 roku i waznych wynikow klasyfikacji
wskaznikéw z lat poprzednich

Liczba jednolitych czesci wod powierzchniowych przybrzeznych
monitorowanych, ocenionych na podstawie wynikéw monitoringu
przeprowadzonego w 2016 roku i waznych wynikoéw klasyfikacji

wskaznikow z lat poprzednich

Omowienie wynikow klasyfikacji i oceny stanu jednolitych czesci woéd powierzchniowych
w granicach wojewodztwa lubuskiego

Klasyfikacja stanu
ekologicznego

Jednolite czesci wod badane w ramach programu monitoringu diagnostycznego

Dla najwiekszej liczby (30) jednolitych czesci wod powierzchniowych rzecznych
monitorowanych w 2016 roku, w ramach monitoringu diagnostycznego, oraz dla
ktérych istniejg wazne dane pochodzgce z lat poprzednich z tego programu
monitoringu, stan ekologiczny sklasyfikowano jako umiarkowany (rys. 6).
Makrobezkregowce bentosowe, odczyn oraz ChZ T, byly wskaznikami, ktore
w najwiekszej liczbie przypadkow jewp zawazyty o takim wyniku klasyfikaciji.

Dla 5 jewp rzecznych stan ekologiczny okreslono jako staby. Makrobezkregowce
bentosowe byty wskaznikiem, ktdéry w najwiekszej liczbie przypadkéw jcwp
zawazyt o takim wyniku klasyfikaciji.

W przypadku 4 jewp rzecznych stan ekologiczny okreslono jako dobry. Makrofity
byty wskaznikiem, ktéry zawazyt o takim wyniku klasyfikacji.

Nastepnie, dla 3 jcwp rzecznych stan ekologiczny okreslono jako zly.
Fitoplankton byt wskaznikiem, ktéry zawazyto o takim wyniku klasyfikaciji.

Zadna z monitorowanych jcwp rzecznych nie zostata sklasyfikowana do stanu
ekologicznego bardzo dobrego.

Dla najwigkszej liczby (14) jednolitych czesci wod powierzchniowych jeziornych
monitorowanych w 2016 roku, w ramach monitoringu diagnostycznego, oraz dla
ktérych istniejg wazne dane pochodzgce z lat poprzednich z tego programu
monitoringu, stan ekologiczny sklasyfikowano jako dobry (rys. 7). Fitoplankton byt
wskaznikiem, ktory w najwiekszej liczbie przypadkéw jewp zawazyt o takim wyniku
klasyfikaciji.

Dla 12 jcwp jeziornych stan ekologiczny okres$lono jako umiarkowany.
Fitoplankton i makrofity byly wskaznikami, ktére w najwiekszej liczbie
przypadkow jewp zawazyty o takim wyniku klasyfikacji.

W przypadku 10 jecwp jeziornych stan ekologiczny okreslono jako zly.
Fitoplankton i makrofity byly wskaznikami, ktére w najwiekszej liczbie
przypadkow jewp zawazyty o takim wyniku klasyfikacji.

Nastepnie, dla 9 jewp jeziornych stan ekologiczny okreslono jako bardzo dobry.

10




Wskazniki biologiczne byly wskaznikami, ktére w najwiekszej liczbie przypadkow
jewp zawazyty o takim wyniku klasyfikaciji.

Najmniejsza liczba monitorowanych jcwp jeziornych zostata sklasyfikowana do
stanu ekologicznego stabego - 4. Fitoplankton i makrofity byly wskaznikami,
ktére w najwiekszej liczbie przypadkdéw jewp zawazyly o takim wyniku klasyfikacji.

Jednolite czesci wod badane w ramach programu monitoringu operacyjnego

Dla najwiekszej liczby (46) jednolitych czesci wod powierzchniowych rzecznych
monitorowanych w 2016 roku, w ramach monitoringu operacyjnego, oraz dla
ktorych istniejg wazne dane pochodzace z lat poprzednich z tego programu
monitoringu, stan ekologiczny sklasyfikowano jako umiarkowany. Odczyn, Azot
Kjeldahla i makrobezkregowce bentosowe byly wskaznikami, ktére w
najwiekszej liczbie przypadkéw jewp zawazyty o takim wyniku klasyfikacji.

Dla 12 jewp rzecznych stan ekologiczny okreslono jako dobry. Azot Kjeldahla,
fitobentos i makrofity byty wskaznikami, ktére w najwiekszej liczbie przypadkow
jewp zawazyly o takim wyniku klasyfikaciji.

W przypadku 6 jcwp rzecznych stan ekologiczny okre$lono jako staby.
Makrobezkregowce bentosowe byly wskaznikiem, ktéry w najwiekszej liczbie
przypadkow jewp zawazyt o takim wyniku klasyfikaciji.

Nastepnie, dla 3 jcwp rzecznych stan ekologiczny okreslono jako zly.
Fitoplankton byt wskaznikiem, ktory zawazyto o takim wyniku klasyfikacji.

Zadna z monitorowanych jewp rzecznych nie zostata sklasyfikowana do stanu
ekologicznego bardzo dobrego.

Dla 1 jewp rzecznej nie zostat sklasyfikowany stan ekologiczny z powodu braku
wynikow badan elementéw biologicznych

Dla najwigkszej liczby (12) jednolitych cze$ci wod powierzchniowych jeziornych
monitorowanych w 2016 roku, w ramach monitoringu operacyjnego, oraz dla
ktérych istniejg wazne dane pochodzgce z lat poprzednich z tego programu
monitoringu, stan ekologiczny sklasyfikowano jako umiarkowany. Fitoplankton i
makrofity byly wskaznikami, ktére w najwiekszej liczbie przypadkow jcwp
zawazyly o takim wyniku klasyfikaciji.

Dla 10 jewp jeziornych stan ekologiczny okreslono jako dobry. Fitoplankton byt
wskaznikiem, ktory w najwiekszej liczbie przypadkdéw jcwp zawazyt o takim wyniku
klasyfikaciji.

W przypadku 10 jewp jeziornych stan ekologiczny okreslono jako zly.
Fitoplankton i makrofity byly wskaznikami, ktére w najwigekszej liczbie
przypadkow jewp zawazyty o takim wyniku klasyfikacji.

Nastepnie, dla 6 jcwp jeziornych stan ekologiczny okreslono jako bardzo dobry.
Wskazniki biologiczne byly wskaznikami, ktére w najwiekszej liczbie przypadkow
jewp zawazyty o takim wyniku klasyfikacji.

Najmniejsza liczba monitorowanych jcwp jeziornych zostata sklasyfikowana do
stanu ekologicznego stabego - 5. Fitoplankton i makrofity byly wskaznikami,
ktore w najwiekszej liczbie przypadkdéw jewp zawazyty o takim wyniku klasyfikacji.

Jednolite czesci wod badane jednoczesnie w ramach programu _monitoringu
diagnostycznego i operacyjneqo
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Dla najwiekszej liczby (27) jednolitych cze$ci wod powierzchniowych rzecznych
monitorowanych w 2016 roku, w ramach monitoringu diagnostycznego, oraz dla
ktérych istniejg wazne dane pochodzgce z lat poprzednich z tego programu
monitoringu,  stan  ekologiczny  sklasyfikowano jako umiarkowany.
Makrobezkregowce bentosowe, odczyn oraz ChZTc, byly wskaznikami, ktére
w najwiekszej liczbie przypadkow jewp zawazyly o takim wyniku klasyfikaciji.

Dla 4 jecwp rzecznych stan ekologiczny okreslono jako dobry. Makrofity,
makrobezkregowce bentosowe i azot Kjeldahla byly wskaznikami, ktére w
najwiekszej liczbie przypadkéw jcwp zawazyly o takim wyniku klasyfikaciji.

W 4 jewp rzecznych stan ekologiczny okreslono jako staby. Makrobezkregowce
bentosowe i ichtiofauna byly wskaznikami, ktére zawazyly o takim wyniku
klasyfikaciji.

Nastepnie, dla 3 jcwp rzecznych stan ekologiczny okreslono jako ziy.
Fitoplankton byt wskaznikiem, ktéry zawazyto o takim wyniku klasyfikacji.

Zadna z monitorowanych jewp rzecznych nie zostata sklasyfikowana do stanu
ekologicznego bardzo dobrego.

Dla najwigkszej liczby (12) jednolitych cze$ci wod powierzchniowych jeziornych
monitorowanych w 2016 roku, jednocze$nie w ramach monitoringu
diagnostycznego i operacyjnego, oraz dla ktérych istniejg wazne dane
pochodzace z lat poprzednich z tych programéw monitoringu, stan ekologiczny
sklasyfikowano jako umiarkowany. Fitoplankton i makrofity byly wskaznikami,
ktére w najwiekszej liczbie przypadkow jewp zawazyly o takim wyniku klasyfikacji.
Dla 10 jewp jeziornych stan ekologiczny okreslono jako dobry. Fitoplankton byt
wskaznikiem, ktéry w najwiekszej liczbie przypadkéw jewp zawazyt o takim wyniku
klasyfikaciji.

W przypadku 10 jcwp jeziornych stan ekologiczny okreslono jako zly.
Fitoplankton i makrofity byly wskaznikami, ktére w najwigkszej liczbie
przypadkow jewp zawazyly o takim wyniku klasyfikacji.

Nastepnie, dla 6 jcwp jeziornych stan ekologiczny okreslono jako bardzo dobry.
Wskazniki biologiczne byly wskazZnikami, ktére w najwiekszej liczbie przypadkow
jcwp zawazyty o takim wyniku klasyfikac;ji.

Najmniejsza liczba monitorowanych jcwp jeziornych zostata sklasyfikowana do
stanu ekologicznego stabego - 4. Fitoplankton i makrofity byly wskaznikami,
ktore w najwiekszej liczbie przypadkdéw jewp zawazyty o takim wyniku klasyfikacji.

Szczegotowe informacije dotyczgce klasyfikacji stanu ekologicznego jcwp znajdujg
sie w tabelach ,Klasyfikacja i ocena stanu 2011-2016 rzek” oraz ,Klasyfikacja i
ocena stanu 2011-2016 jezior”.

Klasyfikacja
potencjatu
ekologicznego

Jednolite czesci wod badane w ramach programu monitoringu diagnostycznego

Dla najwiekszej liczby (14) jednolitych czesci wod powierzchniowych rzecznych
monitorowanych w 2016 roku, w ramach monitoringu diagnostycznego, oraz dla
ktérych istniejg wazne dane pochodzgce z lat poprzednich z tego programu
monitoringu, potencjat ekologiczny sklasyfikowano jako umiarkowany. Ogéiny
wegiel organiczny, makrofity i ChZTc, byty wskaznikami, ktére w najwiekszej
liczbie przypadkéw jewp zawazyty o takim wyniku klasyfikaciji.

Dla 7 jewp rzecznych potencjat ekologiczny okreslono jako staby. Fitoplankton,
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ichtiofauna i makrobezkregowce bentosowe byly wskaznikami, ktére w
najwiekszej liczbie przypadkéw jewp zawazyty o takim wyniku klasyfikacji.

W przypadku 3 jecwp rzecznych potencjat ekologiczny okreslono jako dobry.
Makrofity, ogolny wegiel organiczny i ChZTy, byly wskaznikami, ktére
zawazyly o takim wyniku klasyfikaciji.

Nastepnie, dla 1 jewp rzecznych potencjat ekologiczny okreslono jako zly.
Ichtiofauna byta wskaznikiem, ktéry zawazyt o takim wyniku klasyfikaciji.

Zadna z monitorowanych jcwp rzecznych nie zostata sklasyfikowana do potencjatu
ekologicznego maksymalnego.

Sposrod jednolitych czesci wéd powierzchniowych jeziornych monitorowanych w
2016 roku, w ramach monitoringu diagnostycznego, oraz dla ktérych istniejg
wazne dane pochodzgce z lat poprzednich z tego programu monitoringu, dla 1 jcw
odnotowano maksymalny potencjat ekologiczny, dla 1 jcw dobry potencjat
ekologiczny, natomiast dla 1 jew staby potencjat ekologiczny. Wskaznikami, ktére
najczesciej zawazyly o takich wynikach klasyfikacji byty wskazniki biologiczne —
fitoplankton i makrofity.

Jednolite czesci wod badane w ramach programu monitoringu operacyjnego

Dla najwiekszej liczby (18) jednolitych czesci wod powierzchniowych rzecznych
monitorowanych w 2016 roku, w ramach monitoringu operacyjnego, oraz dla
ktérych istniejg wazne dane pochodzgce z lat poprzednich z tego programu
monitoringu, potencjat ekologiczny sklasyfikowano jako umiarkowany. Makrofity,
ogoiny wegiel organiczny i azot Kjeldahla byly wskaznikami, ktére w
najwiekszej liczbie przypadkéw jewp zawazyty o takim wyniku klasyfikacji.

Dla 14 jewp rzecznych potencjat ekologiczny okreslono jako dobry. Fitobentos,
makrofity i azot Kjeldahla byly wskaznikami, ktére w najwiekszej liczbie
przypadkow jcwp zawazyly o takim wyniku klasyfikacji.

W przypadku 7 jewp rzecznych potencjat ekologiczny okreslono jako staby.
Fitoplankton, ichtiofauna, makrobezkregowce bentosowe byly wskaznikami,
ktore zawazyty o takim wyniku klasyfikaciji.

Nastepnie, dla 1 jewp rzecznych potencjat ekologiczny okreslono jako zly.
Ichtiofauna byta wskaznikiem, ktory zawazyt o takim wyniku klasyfikacji.

Zadna z monitorowanych jewp rzecznych nie zostata sklasyfikowana do potencjatu
ekologicznego maksymalnego.

Sposrdéd jednolitych czesdci wod powierzchniowych jeziornych monitorowanych w
2016 roku, w ramach monitoringu operacyjnego, oraz dla ktérych istniejg wazne
dane pochodzace z lat poprzednich z tego programu monitoringu, dla 2 jcw
odnotowano maksymalny potencjat ekologiczny, dla 1 jcw dobry potencjat
ekologiczny, natomiast dla 1 jcw staby potencjat ekologiczny. Wskaznikami, ktore
najczesciej zawazyly o takich wynikach klasyfikacji byly wskazniki biologiczne —
fitoplankton i makrofity.

Jednolite czesci wod badane jednoczesnie w ramach programu monitoringu
diagnostycznego i operacyjneqo

Dla najwiekszej liczby (14) jednolitych czesci wod powierzchniowych rzecznych
monitorowanych w 2016 roku, jednocze$nie w ramach monitoringu
diagnostycznego i operacyjnego, oraz dla ktérych istniejg wazne dane
pochodzace z lat poprzednich z tych programéw monitoringu, potencjat
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ekologiczny sklasyfikowano jako umiarkowany. Makrofity, makrobezkregowce
bentosowe i ogdélny wegiel organiczny byty wskaznikami, ktére w najwiekszej
liczbie przypadkéw jewp zawazyty o takim wyniku klasyfikaciji.

Dla 7 jewp rzecznych potencjat ekologiczny okreslono jako staby. Fitoplankton,
Ichtipofauna i makrobezkregowce bentosowe byly wskaznikami, ktére w
najwiekszej liczbie przypadkdéw jewp zawazyty o takim wyniku klasyfikacji.

W przypadku 3 jcwp rzecznych potencjat ekologiczny okreslono jako dobry.
Makrofity, ChZTy, i ogélny wegiel organicznybyly wskaznikami, ktore
zawazyly o takim wyniku klasyfikaciji.

Nastepnie, dla 1 jewp rzecznych potencjat ekologiczny okreslono jako zly.
Ichtiofauna byta wskaznikiem, ktdy zawazyt o takim wyniku klasyfikaciji.

Zadna z monitorowanych jewp rzecznych nie zostata sklasyfikowana do potencjatu
ekologicznego maksymalnego.

Sposrod jednolitych czesci wéd powierzchniowych jeziornych monitorowanych w
2016 roku, jednocze$nie w ramach monitoringu diagnostycznego i operacyjnego,
oraz dla ktorych istniejg wazne dane pochodzgce z lat poprzednich z tych
programéw monitoringu, dla 1 jcw odnotowano maksymalny potencjat ekologiczny,
dla 1 jcw dobry potencjat ekologiczny, natomiast dla 1 staby potencjat ekologiczny.
Wskaznikami, ktére najczesciej zawazyty o takich wynikach klasyfikacji byty
wskazniki biologiczne — fitoplankton i makrofity.

Szczegotowe informacje dotyczgce klasyfikacji potencjatu ekologicznego jecwp
znajdujg sie w tabelach ,Klasyfikacja i ocena stanu 2011-2016 rzek” oraz
.Klasyfikacja i ocena stanu 2011-2016 jezior”.

Klasyfikacja stanu
chemicznego

Jednolite czesci wod badane w ramach programu monitoringu diagnostycznego

Dla 27 jednolitych cze$ci wdéd powierzchniowych rzecznych monitorowanych w
2016 roku, w ramach monitoringu diagnostycznego, oraz dla ktérych istniejg
wazne dane pochodzgce z lat poprzednich z tego programu monitoringu, stan
chemiczny sklasyfikowano jako dobry (rys. 8).

Dla 40 jcwp rzecznych stan chemiczny okreslono jako ponizej dobrego.
Benzo(g,h,i)perylen i rte¢ byly wskaznikami, ktére w najwiekszej liczbie
przypadkow jewp zawazyty o takim wyniku klasyfikacji.

Dla 36 jednolitych czesci woéd powierzchniowych jeziornych monitorowanych w
2016 roku, w ramach monitoringu diagnostycznego, oraz dla ktérych istniejg
wazne dane pochodzgce z lat poprzednich z tego programu monitoringu, stan
chemiczny sklasyfikowano jako dobry (rys. 9).

Dla 14 jcwp jeziornych stan chemiczny okreslono jako ponizej dobrego.
Benzo(g,h,i)perylen byt wskaznikiem, ktéry w najwiekszej liczbie przypadkéw
jewp zawazyt o takim wyniku klasyfikacji.

Jednolite czesci wod badane w ramach programu monitoringu operacyjnego

Dla 25 jednolitych czesci wéd powierzchniowych rzecznych monitorowanych w
2016 roku, w ramach monitoringu operacyjnego, oraz dla ktérych istniejg wazne
dane pochodzace z lat poprzednich z tego programu monitoringu, stan chemiczny
sklasyfikowano jako dobry.

Dla 38 jcwp rzecznych stan chemiczny okreslono jako ponizej dobrego.
Benzo(g,h,i)perylen i rte¢ byly wskaznikami, ktére w najwiekszej liczbie
przypadkow jewp zawazyty o takim wyniku klasyfikacji.
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Dla 29 jednolitych cze$ci wdéd powierzchniowych jeziornych monitorowanych w
2016 roku, w ramach monitoringu operacyjnego, oraz dla ktoérych istniejg wazne
dane pochodzace z lat poprzednich z tego programu monitoringu, stan chemiczny
sklasyfikowano jako dobry.

Dla 14 jcwp jeziornych stan chemiczny okreslono jako ponizej dobrego.
Benzo(g,h,i)perylen byt wskaznikiem, ktéry w najwiekszej liczbie przypadkéw
jcwp zawazyt o takim wyniku klasyfikacji.

Jednolite czesci wod badane jednoczesnie w ramach programu monitoringu
diagnostycznego i operacyjnego

Dla 25 jednolitych czesci woéd powierzchniowych rzecznych monitorowanych w
2016 roku, jednoczesnie w ramach monitoringu diagnostycznego i operacyjnego,
oraz dla ktérych istniejg wazne dane pochodzace z lat poprzednich z tego
programu monitoringu, stan chemiczny sklasyfikowano jako dobry.

Dla 38] jcwp rzecznych stan chemiczny okreslono jako ponizej dobrego.
Benzo(g,h,i)perylen i rte¢ byly wskaznikami, ktére w najwiekszej liczbie
przypadkow jewp zawazyty o takim wyniku klasyfikacji.

Dla 29 jednolitych cze$ci wdéd powierzchniowych jeziornych monitorowanych w
2016 roku, jednoczesnie w ramach monitoringu diagnostycznego i operacyjnego,
oraz dla ktérych istniejg wazne dane pochodzgce z lat poprzednich z tego
programu monitoringu, stan chemiczny sklasyfikowano jako dobry.

Dla 14 jcwp jeziornych stan chemiczny okreslono jako ponizej dobrego.
Benzo(g,h,i)perylen byt wskaznikiem, ktéry w najwigekszej liczbie przypadkéw
jcwp zawazyt o takim wyniku klasyfikacji.

Dodatkowe informacje

Klasyfikacji stanu chemiczego nie wykonano dla 45 jcwp rzecznych i 4 jcwp
jeziornych.

Szczegotowe informacje dotyczgce klasyfikacji stanu chemicznego jewp znajdujg
sie w tabelach ,Klasyfikacja i ocena stanu 2011-2016 rzek” oraz ,Klasyfikacja i
ocena stanu 2011-2016 jezior”,

Ocena stanu
Jednolitych czesci
wod
powierzchniowych w
wojewodztwie

Jednolite czesci wod badane w ramach programu monitoringu diagnostycznego

Dla 5 jednolitych czesci wéd powierzchniowych rzecznych monitorowanych w
2016 roku, w ramach monitoringu diagnostycznego, oraz dla ktérych istniejg
wazne dane pochodzgce z lat poprzednich z tego programu monitoringu, stan
jewp oceniono jako dobry (rys. 10).

Dla 62 jcwp rzecznych stan jcwp oceniono jako zty. Makrobezkregowce
bentosowe i benzo(g,h,i)perylen byly wskaznikami, ktére w najwiekszej liczbie
przypadkow jewp zawazyty o takim wyniku oceny stanu.

Dla 17 jednolitych czesci wdéd powierzchniowych jeziornych monitorowanych w
2016 roku, w ramach monitoringu diagnostycznego, oraz dla ktérych istniejg
wazne dane pochodzgce z lat poprzednich z tego programu monitoringu, stan
jcwp oceniono jako dobry (rys. 11).

Dla 35 jcwp jeziornych stan jewp oceniono jako zty. Fitoplankton i makrofity byty
wskaznikami, ktére w najwiekszej liczbie przypadkéw jewp zawazyly o takim
wyniku oceny stanu.
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Jednolite czesci wod badane w ramach programu monitoringu operacyjnego

Dla 5 jednolitych czesci wdéd powierzchniowych rzecznych monitorowanych w
2016 roku, w ramach monitoringu operacyjnego, oraz dla ktérych istniejg wazne
dane pochodzace z lat poprzednich z tego programu monitoringu, stan jewp
oceniono jako dobry.

Dla 83 jcwp rzecznych stan jcwp oceniono jako zty. Makrobezkregowce
bentosowe i benzo(g,h,i)perylen byly wskaznikami, ktére w najwiekszej liczbie
przypadkow jewp zawazyty o takim wyniku oceny stanu.

Dla 10 jednolitych czesci woéd powierzchniowych jeziornych monitorowanych w
2016 roku, w ramach monitoringu operacyjnego, oraz dla ktoérych istniejg wazne
dane pochodzace z lat poprzednich z tego programu monitoringu, stan jcwp
oceniono jako dobry.

Dla 35 jcwp jeziornych stan jewp oceniono jako zty. Fitoplankton i makrofity byty
wskaznikami, ktore w najwiekszej liczbie przypadkow jecwp zawazyty o takim
wyniku oceny stanu.

Jednolite czesci wod badane jednoczesnie w ramach programu monitoringu
diagnostycznego i operacyjneqo

Dla 5 jednolitych czesci wéd powierzchniowych rzecznych monitorowanych w
2016 roku, jednocze$nie w ramach monitoringu diagnostycznego i operacyjnego,
oraz dla ktérych istniejg wazne dane pochodzgce z lat poprzednich z tego
programu monitoringu, stan jcwp oceniono jako dobry.

Dla 58 jcwp rzecznych stan jcwp oceniono jako zty. Makrobezkregowce
bentosowe i benzo(g,h,i)perylen byty wskaznikami, ktére w najwiekszej liczbie
przypadkow jewp zawazyty o takim wyniku oceny stanu.

Dla 10 jednolitych czesci wéd powierzchniowych jeziornych monitorowanych w
2016 roku, jednocze$nie w ramach monitoringu diagnostycznego i operacyjnego,
oraz dla ktérych istniejg wazne dane pochodzgce z lat poprzednich z tego
programu monitoringu, stan jcwp oceniono jako dobry.

Dla 34 jcwp jeziornych stan jcwp oceniono jako zty. Fitoplankton i makrofity byty
wskaznikami, ktore w najwiekszej liczbie przypadkow jcwp zawazyty o takim
wyniku oceny stanu.

Szczegotowe informacje dotyczace oceny stanu jewp znajdujg sie w tabelach
.Klasyfikacja i ocena stanu 2011-2016 rzek” oraz ,Klasyfikacja i ocena stanu 2011-
2016 jezior”.

Inne ocenianie
wskazniki

W 2016 roku w jednolitych czesciach wod powierzchniowych potozonych na
obszarze wojewddziwa lubuskiego zrealizowano badania dodatkowych
wskaznikéw, z ktorych najczesciej badane to: benzo(g,h,i)perylen i indeno(1,2,3-
cd)piren.
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Inne istotne
informacije

Jednolite czesci wod powierzchniowych, potozone w wojewddztwie lubuskim
znajdujg sie¢ na obszarach chronionych: wrazliwych na eutrofizacje
wywotlang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze 2zrédet komunalnych,
obszarach przeznaczonych do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia
ludnosci w wode przeznaczong do spozycia, dostarczajgcych srednio wiecej
niz 100 m*> na dobe, przeznaczonych do celéow rekreacyjnych, w tym
kapieliskowych oraz na obszarach przeznaczonych do ochrony siedlisk lub
gatunkéw, ustanowionych w ustawie o ochronie przyrody, dla ktérych
utrzymanie lub poprawa stanu wéd jest waznym czynnikiem w ich ochronie.

W przewazajgcej liczbie jednolite czesci wod powierzchniowych nie spetniaty
wymagan dodatkowych dla obszaréw chronionych. Szczegoty dotyczgce oceny
spetniania przez jcewp wymagan dodatkowych dla obszaréw chronionych znajdujg
sie w tabelach ,Klasyfikacja i ocena stanu 2011-2016 rzek” oraz ,Klasyfikacja i
ocena stanu 2011-2016 jezior”.

Podczas klasyfikacji wskaznikéw tlenowych odrzucono ich wyniki dla 3 jezior.
Powodem takiego dziatania byta duza zmiennos¢ naturalna tego wskaznika.
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3. Ocena opisowa regionéw wodnych

3.1. Ocena opisowa regionu wodnego Dolnej Odry i Przymorza

Zachodniego

Nazwa regionu wodnego

Region wodny Dolnej
Odry i Przymorza
Zachodniego

Nazwa dorzecza, w ktérym zawiera sie region wodny Obszar dorzecza Odry

Liczba jednolitych cze$ci wod powierzchniowych rzecznych
monitorowanych, ocenionych na podstawie wynikow monitoringu
przeprowadzonego w 2016 roku i waznych wynikow klasyfikacji
wskaznikdw z lat poprzednich

Liczba jednolitych cze$ci wod powierzchniowych jeziornych
monitorowanych, ocenionych na podstawie wynikobw monitoringu 5
przeprowadzonego w 2016 roku i waznych wynikow klasyfikacji
wskaznikéw z lat poprzednich

Omowienie wynikow klasyfikacji i oceny stanu jednolitych cze$ci woéd powierzchniowych
w obszarze regionu wodnego Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego pofozonego w
granicach wojewddztwa lubuskiego

Ocena stanu
Jednolitych czesci
wod
powierzchniowych w
regionie wodnym

Jednolite czesci wod badane w ramach programu monitoringu diagnostycznego

Dla 2 jednolitych czesci wéd powierzchniowych rzecznych monitorowanych w
2016 roku, w ramach monitoringu diagnostycznego, oraz dla ktérych istniejg
wazne dane pochodzgce z lat poprzednich z tego programu monitoringu, stan
jewp oceniono jako dobry.

Dla 6 jewp rzecznych stan jcwp oceniono jako zty. Ogoéiny wegiel organiczny,
ChZT-Cr i benzo(g,h,i)perylen byly wskaznikami, ktére w najwiekszej liczbie
przypadkow jewp zawazyty o takim wyniku oceny stanu.

Dla 3 jednolitych czesci wéd powierzchniowych jeziornych monitorowanych w
2016 roku, w ramach monitoringu diagnostycznego, oraz dla ktérych istniejg
wazne dane pochodzgce z lat poprzednich z tego programu monitoringu, stan
jewp oceniono jako dobry.

Dla 1 jewp jeziornej stan jcwp oceniono jako zly. Fitoplankton, przezroczystosé
oraz benzo(g,h,i)perylen byly wskaznikami, ktére zawazyty o takim wyniku oceny
stanu.

Jednolite czesci wod badane w ramach programu monitoringu operacyjnego

Dla 1 jednolitej cze$ci wdd powierzchniowych rzecznych monitorowanej w 2016
roku, w ramach monitoringu operacyjnego, oraz dla ktorych istniejg wazne dane
pochodzace z lat poprzednich z tego programu monitoringu nie mozna byto
okresli¢ stanu jewp.

Dla 1 jednolitej czesci wbéd powierzchniowych jeziornych monitorowanych w 2016
roku, w ramach monitoringu operacyjnego, oraz dla ktérych istniejg wazne dane
pochodzace z lat poprzednich z tego programu monitoringu, nie mozna byto
okresli¢ stanu jewp.

Jednolite czesci wod badane jednoczesnie w ramach programu _monitoringu
diagnostycznego i operacyjnego
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Dla 2 jednolitych czesci wéd powierzchniowych rzecznych monitorowanych w
2016 roku, jednoczes$nie w ramach monitoringu diagnostycznego i operacyjnego,
oraz dla ktérych istniejg wazne dane pochodzace z lat poprzednich z tego
programu monitoringu, stan jcwp oceniono jako dobry.

Dla 6 jewp rzecznych stan jcwp oceniono jako zty. Ogéiny wegiel organiczny,
ChZT-Cr i benzo(g,h,i)perylen byty wskaznikami, ktére w najwiekszej liczbie
przypadkow jewp zawazyty o takim wyniku oceny stanu.

Dla 3 jednolitych czesci wdéd powierzchniowych jeziornych monitorowanych w
2016 roku, jednoczesnie w ramach monitoringu diagnostycznego i operacyjnego,
oraz dla ktérych istniejg wazne dane pochodzace z lat poprzednich z tego
programu monitoringu, stan jcwp oceniono jako dobry.

Dla 1 jewp jeziornej stan jcwp oceniono jako zly. Fitoplankton, przezroczystos¢
oraz benzo(g,h,i)perylen byty wskaznikami, ktére zawazyly o takim wyniku oceny
stanu.

Szczegotowe informacje dotyczgce oceny stanu jecwp rzecznych i jeziornych
znajdujg sie w tabelach ,Klasyfikacja i ocena stanu 2011-2016 rzek” oraz
.Klasyfikacja i ocena stanu 2011-2016 jezior”.
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3.2. Ocena opisowa regionu wodnego Srodkowej Odry

. Region wodny Srodkowej

Nazwa regionu wodnego
Odry

Nazwa dorzecza, w ktérym zawiera sie region wodny Obszar dorzecza Odry
Liczba jednolitych czesci wod powierzchniowych rzecznych
monitorowanych, ocenionych na podstawie wynikéw monitoringu 70
przeprowadzonego w 2016 roku i waznych wynikéw klasyfikacji
wskaznikow z lat poprzednich
Liczba jednolitych czesSci wod powierzchniowych jeziornych
monitorowanych, ocenionych na podstawie wynikow monitoringu 15
przeprowadzonego w 2016 roku i waznych wynikéw klasyfikacji
wskaznikow z lat poprzednich

Omowienie wynikow klasyfikacji i oceny stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych
w obszarze regionu wodnego Srodkowej Odry potozonego w granicach wojewoédztwa

lubuskiego

Ocena stanu
Jednolitych czesci
wod
powierzchniowych w
regionie wodnym

Jednolite czesci wod badane w ramach programu monitoringu diagnostycznego

Dla 3 jednolitych czesci wéd powierzchniowych rzecznych monitorowanych w
2016 roku, w ramach monitoringu diagnostycznego, oraz dla ktorych istniejg
wazne dane pochodzgce z lat poprzednich z tego programu monitoringu, stan
jewp oceniono jako dobry.

Dla 27 jcwp rzecznych stan jcwp oceniono jako zty. Makrobezkregowce
bentosowe, azot Kjeldahla oraz rte¢ w wodzie byty wskaznikami, ktdére w
najwiekszej liczbie przypadkow jewp zawazyty o takim wyniku oceny stanu.

Dla 3 jednolitych czesci wdéd powierzchniowych jeziornych monitorowanych w
2016 roku, w ramach monitoringu diagnostycznego, oraz dla ktérych istniejg
wazne dane pochodzgce z lat poprzednich z tego programu monitoringu, stan
jcwp oceniono jako dobry.

Dla 12 jewp jeziornych stan jcwp oceniono jako zty. Makrofity, przezroczystos¢ i
fosfor ogélny byty wskaznikami, ktére w najwiekszej liczbie przypadkéw jcwp
zawazyly o takim wyniku oceny stanu.

Jednolite czesci wod badane w ramach programu monitoringu operacyjnego

Dla 3 jednolitych czesci wéd powierzchniowych rzecznych monitorowanych w
2016 roku, w ramach monitoringu operacyjnego, oraz dla ktérych istniejg wazne
dane pochodzace z lat poprzednich z tego programu monitoringu, stan jcwp
oceniono jako dobry.

Dla 46 jcwp rzecznych stan jcwp oceniono jako zty. Makrobezkregowce
bentosowe, azot Kjeldahla oraz odczyn byly wskaznikami, ktére w najwiekszej
liczbie przypadkéw jewp zawazyty o takim wyniku oceny stanu.

Dla 18 jednolitych czesci wéd powierzchniowych rzecznych monitorowanych w
2016 roku, w ramach monitoringu operacyjnego, oraz dla ktérych istniejg wazne
dane pochodzace z lat poprzednich z tego programu monitoringu, nie mozna byto
okresli¢ stanu jewp.

Dla 3 jednolitych czesci wod powierzchniowych jeziornych monitorowanych w
2016 roku, w ramach monitoringu operacyjnego, oraz dla ktérych istniejg wazne
dane pochodzace z lat poprzednich z tego programu monitoringu, stan jcwp
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oceniono jako dobry.

Dla 12 jewp jeziornych stan jewp oceniono jako zty. Makrofity, przezroczystos¢ i
fosfor ogdlny byty wskaznikami, ktére w najwiekszej liczbie przypadkéw jcwp
zawazyty o takim wyniku oceny stanu.

Jednolite czesci wod badane jednocze$nie w ramach programu _monitoringu
diagnostycznego i operacyjneqo

Dla 3 jednolitych czesci wdd powierzchniowych rzecznych monitorowanych w
2016 roku, jednocze$nie w ramach monitoringu diagnostycznego i operacyjnego,
oraz dla ktérych istniejg wazne dane pochodzgce z lat poprzednich z tego
programu monitoringu, stan jcwp oceniono jako dobry.

Dla 24 jcwp rzecznych stan jcwp oceniono jako zly. Makrobezkregowce
bentosowe, odczyn oraz azot Kjeldahla byty wskaznikami, ktére w najwieksze;j
liczbie przypadkéw jewp zawazyty o takim wyniku oceny stanu.

Dla 3 jednolitych czesci wéd powierzchniowych jeziornych monitorowanych w
2016 roku, jednoczes$nie w ramach monitoringu diagnostycznego i operacyjnego,
oraz dla ktérych istniejg wazne dane pochodzace z lat poprzednich z tego
programu monitoringu, stan jcwp oceniono jako dobry.

Dla 12 jewp jeziornych stan jewp oceniono jako zty. Makrofity, przezroczystos¢ i
fosfor ogdlny byty wskaznikami, ktére w najwiekszej liczbie przypadkoéw jcwp
zawazyty o takim wyniku oceny stanu.

Szczegotowe informacje dotyczace oceny stanu jewp rzecznych i jeziornych
znajdujg sie w tabelach ,Klasyfikacja i ocena stanu 2011-2016 rzek” oraz
.Klasyfikacja i ocena stanu 2011-2016 jezior”.
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3.3. Ocena opisowa regionu wodnego Warty

Nazwa regionu wodnego

Region wodny Warty

Nazwa dorzecza, w ktérym zawiera sie region wodny Obszar dorzecza Odry

Liczba jednolitych cze$ci wod powierzchniowych rzecznych
monitorowanych, ocenionych na podstawie wynikow monitoringu

przeprowadzonego w 2016 roku i waznych wynikow klasyfikacji 33
wskaznikéw z lat poprzednich

Liczba jednolitych cze$ci wod powierzchniowych jeziornych

monitorowanych, ocenionych na podstawie wynikow monitoringu 34

przeprowadzonego w 2016 roku i waznych wynikow klasyfikacji
wskaznikéw z lat poprzednich

Omadwienie wynikow klasyfikacji i oceny stanu jednolitych cze$ci wod powierzchniowych
w obszarze regionu wodnego Warty pofozonego w granicach wojewédztwa lubuskiego

Ocena stanu
Jednolitych czesci
wod
powierzchniowych w
regionie wodnym

Jednolite czesci wod badane w ramach programu monitoringu diagnostycznego

Dla zadnej jednolitej czesci wéd powierzchniowych rzecznych monitorowanych w
2016 roku, w ramach monitoringu diagnostycznego, oraz dla ktorych istniejg
wazne dane pochodzace z lat poprzednich z tego programu monitoringu, nie
oceniono stanu jcwp jako dobrego.

Dla 29 jewp rzecznych stan jewp oceniono jako zty. Fitoplankton, ogéiny wegiel
organiczny i benzo(g,h,i)perylen byty wskaznikami, ktére w najwiekszej liczbie
przypadkow jewp zawazyty o takim wyniku oceny stanu.

Dla 11 jednolitych czesci wéd powierzchniowych jeziornych monitorowanych w
2016 roku, w ramach monitoringu diagnostycznego, oraz dla ktorych istniejg
wazne dane pochodzgce z lat poprzednich z tego programu monitoringu, stan
jewp oceniono jako dobry.

Dla 20 jcwp jeziornych stan jcwp oceniono jako zly. Fitoplankton,
przezroczystos¢ i benzo(g,h,i)perylen bylty wskaznikami, ktére w najwiekszej
liczbie przypadkdéw jewp zawazyty o takim wyniku oceny stanu.

Jednolite czesci wod badane w ramach programu monitoringu operacyjnego

Dla zadnej jednolitej czesci wod powierzchniowych rzecznych monitorowanych w
2016 roku, w ramach monitoringu operacyjnego, oraz dla ktérych istniejg wazne
dane pochodzgce z lat poprzednich z tego programu monitoringu, nie oceniono
stanu jewp jako dobrego.

Dla 3 jewp rzecznych stan jcwp oceniono jako zty. Fosfor fosforanowy, pH i
substancje rozpuszczone byly wskaznikami, ktére w najwiekszej liczbie
przypadkow jewp zawazyty o takim wyniku oceny stanu.

Dla 1 jednolitej czesci wod powierzchniowych rzecznej monitorowanej w 2016
roku, w ramach monitoringu operacyjnego, oraz dla ktérych istniejg wazne dane
pochodzace z lat poprzednich z tego programu monitoringu, nie mozna byto
okresli¢ stanu jewp.

Dla zadnej jednolitej czesci wod powierzchniowych jeziornych monitorowanych w
2016 roku, w ramach monitoringu operacyjnego, oraz dla ktérych istniejg wazne
dane pochodzgce z lat poprzednich z tego programu monitoringu, nie oceniono
stanu jewp jako dobrego.

Dla 2 jewp jeziornych stan jcwp oceniono jako zty. Przezroczystos¢ byta
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wskaznikiem, ktéry w najwigekszej liczbie przypadkéw jcwp zawazyta o takim
wyniku oceny stanu.
Dla 1 jednolitej cze$ci wdd powierzchniowych jeziornych monitorowanej w 2016
roku, w ramach monitoringu operacyjnego, oraz dla ktérych istniejg wazne dane
pochodzgce z lat poprzednich z tego programu monitoringu, nie mozna byto
okresli¢ stanu jewp.

Jednolite czesci wod badane jednoczesnie w ramach programu monitoringu
diagnostycznego i operacyjnego

Dla zadnej jednolitej czesci wdd powierzchniowych rzecznych monitorowanych w
2016 roku, jednoczesnie w ramach monitoringu diagnostycznego i operacyjnego,
oraz dla ktérych istniejg wazne dane pochodzace z lat poprzednich z tego
programu monitoringu, nie oceniono stanu jcwp jako dobrego.

Dla 29 jewp rzecznych stan jewp oceniono jako zly. Fitoplankton, ogoiny wegiel
organiczny i benzo(g,h,i)perylen byty wskaznikami, ktére w najwigkszej liczbie
przypadkow jewp zawazyty o takim wyniku oceny stanu.

Dla 11 jednolitych cze$ci wdéd powierzchniowych jeziornych monitorowanych w
2016 roku, jednoczesnie w ramach monitoringu diagnostycznego i operacyjnego,
oraz dla ktérych istniejg wazne dane pochodzgce z lat poprzednich z tego
programu monitoringu, stan jcwp oceniono jako dobry.

Dla 20 jcwp jeziornych stan jcwp oceniono jako zly. Fitoplankton,
przezroczystos¢ i benzo(g,h,i)perylen byty wskaznikami, ktére w najwiekszej
liczbie przypadkéw jewp zawazyly o takim wyniku oceny stanu.

Szczegotowe informacje dotyczace oceny stanu jewp rzecznych i jeziornych
znajdujg sie w tabelach ,Klasyfikacja i ocena stanu 2011-2016 rzek” oraz
.Klasyfikacja i ocena stanu 2011-2016 jezior”.

23




4. Mapy
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Ocena stanu chemicznego
jednolitych czesci wod powierzchniowych jeziornych w wojewédztwie lubuskim za rok 2016
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27



°0'02389,"N

°0'02389,"N =

Ocena stanu
jednolitych czesci wod powierzchniowych rzecznych w wojewdédztwie lubuskim za rok 2016

w,

15'0'0%389,"E 16‘0‘0%389."E

4
0 510 20 30 40
o e Kilometry

Legenda N

ocena jcwp

dobry stan wod

- zty stan wod

Esri.HERE, DeLorme, Mapm

1:849 401

- brak oceny

and the GIS user community

) 1
15°0'02389,"E 16°0'02389,"E

#r6diem danych hydrograficznych jest Mapa Podziatu Hydrograficznego Polski w skall 1:10 000 zrealizowana w ramach projektu pt. Informatyczny system ostony kraju przed
nadzwyczajnymi s ze $rodkow E: i Rozwoju w ramach 7 osi priorytetowej Programu Operacylnego
jna Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz budzetu panstwa oraz na danych Pan go

P=53°0'02389,"

p=52°0'02389,"

Rys. 10. Ocena stanu Jednolltych czesci wod powierzchniowych rzecznych w wojewddztwie lubuskim za rok 2016

28



Ocena stanu
jednolitych czesci wod powierzchniowych jeziornych w wojewédztwie lubuskim za rok 2016

N
A [-53°002389,"

15“0‘0%389 "E 16“0‘0%389."E

. £
/0 510 20 30 40
Kilometry

*0'02389,"N =

*0'02389,"N =

P=-52°0'02389,"

Legenda
stan wod

dobry

-

LEsri, HERE, DeLorme, Mapmylndi- brak Oceny

nd‘the GIS user community

1:800 000

) )
15°0'02389,"E 16°0'02389,"E
Zrédtem danych hydrograficznych jest Mapa Podziatu Hydrograficznego Polski w skali 1:10 000 zrealizowana w ramach projektu pt. Informatyczny system ostony kraju przed
nadzwyczajnymi " 0 ze $rodkow Eur Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach 7 osi priorytetowej Programu Operacyjnego
jna Gospodark Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz budzetu panstwa oraz na danych Pan go

Rys. 11. Ocena stanu jednolitych cze$ci wod powierzchniowych jeziornych w wojewdédztwie lubuskim za rok 2016

29



