Skoki, 2019-02-22.

WYJASNIENTA TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA
NR 1

Dotyezy: posigpowania o udzielenie zamowienia publicznego — przetarg nieograniczony pn.:
»Przebudowa ul. Chopina w Miedzyrzeczu z budowg kanalizacji deszczowej”.
Nr ogloszenia w Biuletynie Zamowiern Publicznych: 510330-N-2019 z dnia 2019-02-05

Zamawiajacy informuje, ze w dniu 15.02.2019r. wplynely zapytania do tresci Specyfikacji
Istotnych ~ Warunkéw  Zamoéwienia (dalej SIWZ) zatwierdzonej w  dniu  04.02.2019r.
W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo
zamOwien publicznych (tj. Dz.U. z2018r. poz. 1986) Zamawiajacy podaje ponizej tresé zapytan wraz
z odpowiedziami.

Pytanie nr 1.

Czy w zw. z pkt. 6 ust. 6 Opisu Przedmiotu Zaméwienia: ,Materialy nadajgce sic do ponownego
wykorzystania stajg sie wlasnoscia Wykonawcy. Wykonawca winien okresli¢ ich warto$¢ rynkowa
i odpowiednio pomniejszy¢ o nig swojg ceng ofertows” Zamawiajacy moze okresli¢ kryteria oceny
wartosci przewidzianych w dokumentacji materialéw rozbiorkowych, nadajacych sie do ponownego

wbudowania?

Odpowiedz.

Nie. Zamawiajacy nie wskazuje kryteriéw oceny wartosci przewidzianych w dokumentacji materiatow
rozbiorkowych nadajgcych si¢ do ponownego wbudowania. Wykonawca winien na podstawie
dokumentacji projektowej, wlasnego doswiadczenia oraz wizji lokalnej w terenie ocenié wartosé
rynkowg ewentualnych materialéw nadajacych sig do ponownego wykorzystania i odpowiednio
pomniejszy¢ o nig swojag cene ofertowy.

Pytanie nr 2.

Czy Zamawiajgcy moze okresli¢ metode wyceny przebudowy ewentualnych kolizji 13 szt. (poz. 70
d.1.9 przedmiaru) w sposéb ujednoznaczniajacy ja dla wszystkich oferentdw, aby wykluczyé przestanki
nieporéwnywalnosci ofert?

Odpowiedz.
Nie. Zamawiajgcy nie wskazuje metody wyceny przebudowy ewentualnych kolizji.

Pytanie nr 3.

Czy Zamawiajgcy moze okredli¢ metodg wyceny wymiany gruntu (pkt 5.7 Roboty ziemne Opisu
Technicznego), nie ujetej w przedmiarze w sposob ujednoznaczniajacy ja dla wszystkich oferentéw, aby
wykluezy¢ przeslanki nieporéwnywalnosci ofert?

Odpowiedz.

Nie. Zamawiajacy nie wskazuje metody wyceny wymiany eruntu, Przedmiar robdt udostepniony jest
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pomocniczo do przygotowania oferty zgodnie z pkt. 6 OPZ.



Pytanie nr 4.

Czy Zamawiajacy moze wyjasni¢ czy istnicjace drzewa sg przeznaczone do wycinki, na rysunku PZT
widnieje 1 szt. polozona poza opracowaniem, ktora jednak w rzeczywistosci nie wystepuje. Czes¢ drzew
(takze latarnie, w tym nowa LED) znajduje si¢ w skrajni jezdni drogi, krawezniki sq polozone blisko
korzeni i pni, w sposdéb tworzacy ich wysadziny? W przypadku projektowanej korekty geometrii trasy
moze wystapi¢ kolizja z istniejacymi drzewami i pozostalymi elementami zagospodarowania terenu.

Odpowiedz.

Przedstawione na rysunku 001-D PZT-DROGA drzewo przeznaczone do wycinki nie istnieje.
Zamawiajacy usungl powyzsze drzewo we wlasnym zakresie.

Wykonawca winien dokonac¢ wizji lokalnej w terenie i na podstawie wiasnej metodologii odpowiednio
okresli¢ i wyceni¢ koszty usunigcia tych kolizji.

Pytanie nr 5.
Czy Zamawiajacy moze skorygowac zapisy dotyczace istniejgcego kraweznika — w rzeczywistosci jest
on kamienny?

Odpowiedz.
Nie. Zamawiajacy nie moze skorygowac zapisow dotyczacych istniejacego kraweznika.

Pytanie nr 6.
Czy Zamawiajacy dopuszcza wykonanie oznakowania poziomego z réwnowaznych mas

chemoutwardzalnych?

Odpowiedz.
Tak. Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie oznakowania poziomego z rownowaznych mas

chemoutwardzalnych.

Pytanie nr 7.

Zwracamy si¢ z prosba czy Zamawiajacy moze usung¢ pkt. 12.3 rozdzial 12 Opis sposobu obliczenia
ceny oferty SIWZ: ,Skutki finansowe jakichkolwiek wad (bledéw) w dokumentacji projektowej
obcigzajg wykonaweg zamowienia (...)", albowiem w sytuacji, gdy oferta Wykonawcy zostanie uznana
za najkorzystniejszg, Wykonawca bedzie zobowigzany do podpisania umowy oraz realizacji
zamoOwienia zgodnie z jej warunkami, ktore w swej tresci sa jednostronnie niekorzystne dla
Wykonawcy. Tres¢ SIWZ uksztaltowana jest w sposéb powodujgcy nieréwnowage stron stosunku
cywilnoprawnego, naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji. Wykonawca nie jest odpowiedzialny za
wykrywanie zamiast Inwestora wad projektu (tak tez stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 27 marca
2000 1, sygn.. akt III CKN 629/98). Powyzsze zapisy naruszaja art. 647 k.c. bowiem dokonuje si¢ w
sposdb nieuprawniony przerzucenia na Wykonawcdow obowigzkow, ktore w procesie budowlanym lezg
po stronie Inwestora/ Projektanta. W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadéw Powszechnych i Komisji
Arbitra przy Prezesie UZP prosimy o uchylenie pkt. 12.3.

Odpowiedz.
Zamawiajacy nie dokonuje zmian w SIWZ odnosnie tresci zawartych w pkt. 12.3 SIWZ,

Stanowisko Zamawiajacego znajduje potwierdzenie, miedzy innymi. w nastgpujacych orzeczeniach:
1} w Wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku, sygn. akt XII Ga 314/11 z dnia 14 lipca 2011 r.
W uzasadnieniu Sad stwierdzil. migdzy innymi:



a)

b)

d)

€)

g)

h)

»podniesiony w odwolaniu zarzut wykonawcy dotyczgey naruszenia art. 29 i 31 Pzp nic dotyczyl
w swej istocie poprawnosci opisu przedmiotu zamdéwienia rozumianej jako zgodnosé opisu z norma
art. 29 131, gdyz kwestionowane postanowienia Warunkéw Umownych w ogdle nie odnoszg sie do
opisu przedmiotu zaméwienia dokonanego zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegblowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072), a wylgcznie okre$laja wymagany przez Zamawiajacego
podzial ryzyk odpowiedzialnosci stron;

w analizowanym post¢powaniu przedmiot zamdéwienia okreslony zostal jasno i precyzyjnie
w dokumentacji projektowej, a wplywu na oceng¢ faktu nie majg kwestie zwiazane z rozkladem
ryzyka pomigedzy wykonawca a Zamawiajacym ani tez sposob rozlozenia odpowiedzialnosci;
kwestionowane postanowienie nie naklada na Wykonawce jakiegokolwiek obowiazku, ktéry
wigzalby si¢ z rozszerzeniem lub zmiang zakresu jego czynnosci, do ktorych jest zobowiazany
w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia. Postanowienie to nie ma wplywu zatem na zakres
$wiadczenia wynikajacego z umowy, a usunigcie go nie wplynie na prawidlowosé opisu przedmiotu
zamobwienia;

podkresli¢ nalezy, ze warunki umowne sg identyczne dla wszystkich Wykonawcéw. Wykonawea
ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nimi i zdecydowania, czy tak uksztaltowany stosunek
zobowigzaniowy mu odpowiada i czy chce zlozy¢ oferte;

Racj¢ ma skarzgcy, ze o ile postanowienia STWZ nie naruszaja obowigzujacych przepisow (a tak
Jjest w niniejszej sprawie), Wykonawca nie moze zarzuca¢ Zamawiajagcemu, ze¢ poszczegdlne
elementy umowy mu nie odpowiadaja;

Zgodnie z art. 353 1 k.c. Wykonawca ma swobode zawarcia umowy. Zaden przepis prawa nie
naklada naii obowigzku zlozenia oferty w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu, a ni
zmusza Zamawiajacego do zawarcia umowy, ktorej tres¢ mu nie odpowiada. Nie moze zatem
kwestionowa¢ umowy wylacznie dlatego, ze uwaza, iz moglaby ona zosta¢ sformulowana
korzystniej dla Wykonawcy.

Kwestionowany zapis wbrew twierdzeniom Wykonawcy zawartym w odwotaniu, a ktére Izba
powielila w zaskarzonym wyroku, nie modyfikuje zakresu odpowiedzialnodci projektanta za
prawidlowo$¢ dokumentacji projektowej;

Sgd Okregowy w Gdansku podziela przy tym przywolany przez skarzacego poglad Sadu
okrggowego we Wroclawiu wyrazony w uzasadnieniu do wyroku z dnia 14.04.2008 r. (sygn. akt X
Ga 677/08), w ktérym stwierdzono, iz niezaleznie od tego jak duzo ryzyka zostanie w umowie
przypisane wykonawcy to on dokonuje jego wyceny i ujmuje ich dodatkowy koszt w cenie oferty.
Skiadajac oferte zabezpiecza zatem swoje interesy kalkulujac cene ofertowa. Zamawiajacy zas po
wyborze najkorzystniejszej oferty musi zawrze¢ umowe na warunkach przedstawionych we wzorze
umowy i zaplaci¢ wskazang przez Wykonawce cene. Waznym jest by takie dzialanie nastapilo
poprzez zamieszezenie odpowiednich postanowien w specyfikacji w sposob jawny dla wszystkich

wykonawcow i przed uplywem terminu skladania ofert.”

Glosa do ww. Wyroku - rozklad ryzyka miedzy wykonawca a zamawiajacym oraz sposdb jego
rozlozenia nie wplywa na zakres $wiadczenia wynikajacego z umowy,

2)

Wyrok SN z 25 marca 2015 r. II CSK 389/14: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13
stycznia 2015 r. T ACa 1389/14; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 lipca 2015 r.
V ACa 182/15 stwierdzajace:

W umowie o roboty budowlane, uregulowanej w art. 647 i nastepne k.c., strony mogg okresli¢
wynagrodzenie za wykonane roboty jako wynagrodzenie ryczaltowe, przewidziane w art. 632 § 1



k.c., jak tez zastrzec mozliwos¢ jego modyfikacji, w zaleznosci od zaistnienia koniecznodci
wykonania robot dodatkowych Iub zmniejszenia zakresu robdt podstawowych. Prawnymi
konsekwencjami uksztaltowania wynagrodzenia ryczaltowego bez takiej klauzuli jest zaréwno
niedopuszczalnoéé podwyzszenia go, jak tez obnizenia, nawet gdyby dochdd osiggniety przez
wykonawce byl wyzszy od zalozonego w kalkulacji bedacej podstawa okreslenia wysokoscei
ryczaltu.

Ustalony ryczalt nie moze by¢ przedmiotem zmian, moze byé¢ jednak zmniejszony na rzecz
zamawiajgcego, jesli nie doszlo w pelni do wykonania zleconych prac”.

3) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 lutego 2016 r. V ACa 381/15 — _lstota
wynagrodzenia ryczattowego jest uzgodnienie przez strony oznaczonej kwoty pienieznej naleznej
wykonawcy jako wynagrodzenie za wykonanie dziela (wykonane prace). Warto$¢ wynagrodzenia
nie jest uzalezniona od czynnikow okreslajacych przewidywany i zrealizowany zakres prac, ilos¢
zuzytego materiatu ani od przyjetych cen jednostkowych lub stawek robocizny. Brak powigzania
pomiedzy uzgodniong kwota wynagrodzenia a mozliwoscia przewidywania przez strony w chwili
zawarcia umowy rozmiaru prac lub warto$ci kosztow koniecznych do wykonania dziela.
Wynagrodzenie kosztorysowe ma charakter wynikowy, jego wysokos$¢ jest zalezna od rozmiaru
swiadczenia wykonanego przez przyjmujacego zamowienie i zostaje wyliczona wedlug cen i stawek
przyjetych w kosztorysie.”;

4) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 16.03.2010 r, sygn. akt I Aca67/10: ,ryczalt wylacza
tez mozliwo$¢ domagania si¢ wynagrodzenia nawet na innej podstawie prawnej (bezpodstawne
wzbogacenie), ,,formulowanie w zwigzku ze zwigkszeniem zakresu robét budowlanych roszezenia
o zaplate w nawiazaniu do przepiséw o nienaleznym swiadczeniu (art. 410 KC) jest niedopuszczalne

w zwigzku z trescig art. 632 § 112 KC”.

Pytanie nr 8.

Zwracamy si¢ z prosba modyfikacji przedmiaru w zakresie przebudowania/powigzania
wysokosciowego chodnika laczacego sie z regulowanymi wysokosciowo zjazdami: szacunkowo min.
20 wjazdow x 2 strony x 3m x 2m = 240m2

Odpowiedz.

Zamawiajacy nie dokona modyfikacji przedmiaru. Przedmiar robo6t udostgpniony jest pomoeniczo do
przygotowania oferty. Jezeli wizja lokalna wskazuje na koniecznos¢ modyfikacji przedmiaru w zakresie
przebudowania/powigzania wysokosciowego chodnika faczacego sie z regulowanymi wysokosciowo
zjazdami: szacunkowo min. 20 wjazdéw x 2 strony x 3m x 2m = 240m2, to Oferent winien dokonac
wyceny prac uwzgledniajgc wnioskowana modyfikacje i ujaé ich wartosé¢ w koncowej — catkowitej cenie

ryczaltowej.




