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Nr sprawy: 1.252.8.2020.1]

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
Dotyezy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego — przetarg nieograniczony pn..
Pelnienie funkeji Inwestora Zastepczego przy realfzacji zadania inwestycyjnego pn.:

»Przebudowa DP Nr 1339F na odcinku od wezla A2 do planowanej obwodnicy i budowa
obwodnicy miasta Trzciel”.

Nr ogloszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych: 558227-N-2020 z dnia 2020-07-03

Dzialajac w imieniu Zamawiajgcego, na podstawie art. 92 ust. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2019, poz. 1843 z pdzn. zm.), zwanej dalej Ustawg,
informuj¢ o uniewaznieniu postgpowania.

UZASADNIENIE

Uzasadnienie prawne: Zamawiajacy uniewaznia postgpowania na podstawie art. 93 ust 1 pkt 7
Ustawy w zwigzku z art. 91 ust. 2 Ustawy, w zwigzku z art. 22 ust. 1a Ustawy oraz art. 7 Ustawy.

Uzasadnienie faktyczne: W zwiazku z faktem, iz kryteria oceny ofert nie zostaly powigzane
z warunkami stawianymi wykonawcom, a wige i z przedmiotem zamdwienia, same warunki stawiane
wykonawcom nie byty proporcjonalne oraz w réwny sposob traktujgce réznych wykonawceow,
postepowanie jest obarczone wada, ktorej ze wzgledu na niemozno$¢ zmiany ogloszenia oraz STWZ,
nie mozna usungg.

Zamawiajacy wskazujac w tresci SIWZ na to, ze o§wiadczenia powigzane z kryteriami oceny
ofert nie majg statusu oswiadczen wskazanych w art. 25 ust. 1 Ustawy, a tym samym nie bgdg powigzane
7z wykazaniem minimalnego poziomu zdolnosci, koniecznego do realizacji zaméwienia, doprowadzil do
stanu, w ktérym kryteria oceny ofert nie sa powigzane z realizacja przedmiotu zamo6wienia. Tym samym
naruszono art. 91 ust. 2 Ustawy.

Rownoczesnie w zakresie warunkéw udzialu w postepowaniu, postawiono identyczne warunki
w zakresie do$wiadczenia wykonawcéw jak i personelu, jakim wykonawca mial dysponowac.
Dodatkowo warunki te byly identyczne z minimalnymi wymaganiami wskazanymi w zakresie kryteriow
oceny ofert. Taka konstrukcja nie tylko trzykrotnie wskazuje na ten sam minimalny poziom zdolnosci,
ale réwnoczesnie w nierdwny sposéb traktuje wykonawcow. Wykonawcey, ktorzy dysponujg wlasnym
personelem, ktéry wykonat dla nich zadanie wskazane w warunku doswiadczenia, spetnia oba warunki
od razu, w sytuacji, gdy wykonawca ktéry takze dysponuje podobnym personelem, ale ktéry nie
wykonal dla niego stosownych zadafi musi osobno wykaza¢ spelnienie warunku w zakresie
do$wiadczenia. Dodatkowo wskazane zapisy moga by¢ interpretowane na rézne sposoby, co moze
rodzi¢ ryzyko zaréwno nieréwnego traktowania wykonawcow jak i naruszaé zasadg przejrzystosci,
a takze utrudnia¢ wykonawcom udzial w postepowaniu jak i naruszaé zachowanie uczciwej konkurencji.

Powyzsze okolicznosci wskazuja na to, iz ze wzgledu na niemozliwos¢ zmiany ogloszenia oraz
SIWZ, nie ma mozliwoéci zgodnego z Ustawg prowadzenia postgpowania, a tym samym zawarcia
umowy nie podlegajacej uniewaznieniu. Tym samym konieczne jest uniewaznienie postgpowania.




