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ODWOLANIE

Dzialajac w imieniu Wykonawcy Colas Polska Sp. z o0.0. (dalej ,,Odwolujacy”) ubiegajacego
sie 0 udzielenie zamowienia w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest ,.Przebudowa DP Nr 1339F
na odcinku od wezlta A2 do planowanej obwodnicy i budowa obwodnicy miasta Trzciel” (nr
postepowania: 1.252.8.2021.1J ,,Postepowanie”) prowadzonym przez Zarzad Drég Powiatowych w
Miedzyrzeczu dzialajacy w imieniu Powiatu Miedzyrzeckiego (,,Zamawiajacy”),w oparciu o
udzielone pelnomocnictwo (odpis pelnomocnictwa wraz z odpisem z Krajowego Rejestru Sadowego
oraz dowodem uiszczenia optaty skarbowej w zatgczeniu) niniejszym na podstawie art. 513 pkt 112 w
zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (dalej ,,PZP "),
wnosze odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego:

a) dokonania wyboru oferty zlozonej przez wykonawcg INFRAKOM Koscian sp. z 0.0. sp. k. a.
(dalej ,,Infrakom”), pomimo ze oferta Infrakom powinna zosta¢ odrzucona w zw. z faktem, Ze zostata
zlozona przez wykonawce, ktory nie spetnit warunkow udzialu w Postgpowaniu oraz podlegal
wykluczeniu z Postgpowania;

b) zaniechania wyboru oferty Odwotujacego, pomimo faktu, ze oferta ta jest ofertg
najkorzystniejsza sposrdod tych, ktore nie podlegaja odrzuceniu;

W zw. z powyzszym, Zamawiajacemu zarzucam naruszenie nast¢pujacych przepisow:

1. Art. 226 ust 1 pkt 2 lit b) PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Infrakom, pomimo ze Infrakom nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w Postgpowaniu;

2. Art. 226 ust 1 pkt 2 a) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Infrakom, pomimo ze Infrakom w wyniku zamierzonego dzialania
lub razacego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajacego w blad przy przedstawianiu informacji, ze
spelnia warunki udzialu w Postepowaniu, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a co za tym idzie powinien by¢
wykluczony z udziatu w Postepowaniu;

ewentualnie

Art. 226 ust 1 pkt 2 a) PZP w zw. z art. 109 ust 1 pkt 10 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Infrakom, pomimo ze Infrakom w wyniku lekkomy$lnosci lub
niedbalstwa przedstawil informacje wprowadzajace w blad, co mogto mie¢ istotny wptyw na
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decyzje podejmowane przez Zamawiajacego W postgpowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego, a co za tym idzie powinien by¢ wykluczony z udziatu w Postepowaniu;

3. Art. 239 PZP w zw. z art. 17 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie wyboru oferty zlozonej przez
Odwolujgcego, pomimo ze oferta ta jest najkorzystniejsza sposréd wszystkich ofert
niepodlegajacych odrzuceniu w Postgpowaniu;

co w konsekwencji doprowadzilo do wyboru oferty wykonawcy, ktéry nie wykazal spelniania

warunkow udzialu w postepowaniu i podlegal wykluczeniu z Postepowania oraz do naruszenia

zasady uczciwe] konkurencii i rOwnego traktowania wykonawcow.

Na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) oraz b) PZP, wnoszg¢ o:

Rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajacemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Infrakom;

b) dokonania ponownego badania i oceny ofert i w konsekwencji:

i) wykluczenia Infrakom z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub alternatywnie na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP i w efekcie odrzucenia oferty Infrakom

ii) dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego;

Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. S35 PZP wnoszg¢ o:

Dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z tre$ci dokumentéw w Postepowaniu, jak rowniez z
dokumentéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwolaniu lub przedstawionych na
rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym,;

Na podstawie art. 573 PZP wnosz¢ o:

Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postgpowania odwolawczego.

Interes we wniesieniu odwolania

Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia bgdacego przedmiotem Postgpowania oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow prawa. Gdyby Zamawiajacy
przeprowadzil czynno$ci w Postepowaniu zgodnie z przepisami PZP, oferta Odwotujacego zostataby
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uznana za najkorzystniejszg (oferta ta jest najkorzystniejsza spos$rdd pozostatych, nie podlegajacych
odrzuceniu).

Zamawiajacy niestusznie wybrat oferte Infrakom (pomimo tego, ze powinna podlega¢ odrzuceniu), co
pozbawito Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamdwienia.

Tym samym Odwotujacy legitymuje si¢ interesem w zlozeniu odwotania, o ktérym mowa w art. 505
ust. 1 PZP.

Termin na wniesienie odwolania

Informacja o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty przekazana zostala przez Zamawiajgcego w
dn. 2 sierpnia 2021 roku. Odwotanie ztozone jest wiec w ustawowym 10-dniowym terminie.

Pozostale wymogi formalne

Ogloszenie 0o zamdwieniu opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 21
maja 2021 r. pod numerem 2021/S 098-252662.

Do odwotania zalgczono dowdd wniesienia wpisu w wymaganej wysokosci oraz potwierdzenie
przekazania odwolania Zamawiajgcemu.

UZASADNIENIE
1. Stan Faktyczny

1.1. Zamawiajacy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,,Przebudowa DP Nr 1339F
na odcinku od wezta A2 do planowanej obwodnicy i budowa obwodnicy miasta Trzciel”.

1.2, W Postepowaniu ztozonych zostalo 5 ofert. Oferta Odwotujacego byla druga, biorgc pod
uwage uzyskang punktacje.

1.3. W SWZ (Rozdziat VIII ¢. 1) j) i k) ) Zamawiajacy, zgodnie z trescig art. 109 ust 1 pkt 8 oraz 10
PZP wskazal, ze z postgpowania wyklucza si¢ wykonawce:

J)  ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzil zamawiajgcego
w blgd przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, co moglo mieé istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
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zamawiajgcego w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatail te informacje lub nie jest w
stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych Srodkéw dowodowych (art. 109 ust. 1 pkt §) Ustawy
Pzp);

k)  ktdry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w blgd,
co moglo mieé istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia (art. 109 ust. 1 pkt 10) Ustawy Pzp).

1.4. W SWZ (Rozdziat VIII pkt b ppkt 1 d) b)) Zamawiajacy wymagal, by celem wykazania
spetnienia wymogu dotyczgcego posiadanej zdolnosci technicznej lub zawodowej (w ramach warunku
udziatu w postepowaniu) wykonawcy m.in. wykazali si¢ dysponowaniem:

Kierownik robot branzy mostowej: min. 1 osoba posiadajgca:

- uprawnienia budowlane bez ograniczeri do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
inZynieryjnej mostowej,

- min. 36- miesieczne doswiadczenie na stanowisku Kierownika budowy lub Kierownika robot
mostowych lub Inspektora Nadzoru Robét Mostowych liczgc od uzyskania uprawnien,

- doswiadczenie w realizacji min. 1 zadania polegajgcego na budowie lub przebudowie lub remoncie
obiektu mostowego o wartosci co najmniej 2.000.000,00 PLN brutto,

1.3. Jednoczes$nie, Zamawiajacy w SWZ (Rozdziat IX ust. 2 pkt 1 b)) doprecyzowal, ze
Zamawiajacy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni:

1. aktualnych na dzieh zlozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych stuigcych potwierdzeniu
spelnienia warunkow udzialu w postgpowaniu, 1j..

b)wykazu o0sob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamodwienia publicznego, w
szczegdlnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia
i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami — wg Wzoru
Zatqcznika nr 13 do SWZ;

1.6. Zamawiajacy w zw. z art. 139 PZP przewidzial, ze najpierw dokona oceny ofert, a nastgpnie
zbada czy oferta Wykonawcy, ktora zostata najwyzej oceniona nie podlega wykluczeniu oraz spelnia
warunki udziatu w postgpowaniu.

1.7 W zw. z faktem, ze oferta zlozona przez Infrakom zostala najwyzej oceniona przez
Zamawiajgcego, pismem z dnia 9 lipca 2021 r. Zamawiajacy wezwal Infrakom do przedtozenia

COLAS Polska Sp. z o.0.
Kapitat zaktadowy: 138 400 000,00 PLN

ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie k/Poznania
Tel. 61 894 54 60 -64

Fax 61 894 54 65

e-mail: colas@colas.pl Y 'Y 1__\ ‘

SAD REJONOWY POZNAN = NOWE MIASTO | WILDA . ZAKLADOWA

WYDZIAL VIl GOSPODARCZY KRS :::J::.'{ﬁ

KRS: 0000105537, NIP: 786-13-95-883, REGON 631014321 - ——




COLAS

POLSKA
podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w

postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia. M.in. Infrakom zobowiazany zostat do przedlozenia
wykazu 0séb, potwierdzajgcego spetnienie wymogu w zakresie posiadanej zdolnosci technicznej lub
zawodowe].

1.8. W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego, korespondencja z dnia 19 lipca 2021 r. Infrakom
przedtozyl Zamawiajacemu podmiotowe $rodki dowodowe, w tym m.in. zgodny z zalgcznikiem nr 13
do SWZ wykaz 0séb, uwzgledniajgcy informacje dot. do§wiadczenia, uprawnien, czy tez podstawy
dysponowania. W zal. wykazie osob, w pozycji nr 2 dot. Kierownika Rob6t z Branzy Mostowej,
Infrakom wskazat na P. Romana Bocera, podajgc jednoczesnie, ze podstawg dysponowania ta osobg
jest umowa cywilnoprawna.

1.9 Korespondencijg z dnia 28 lipca 2021 r. Zamawiajacy w trybie art. 128 ust. 1 oraz ust. 4 PZP
wezwal Infrakom do zlozenia wyjasnien (lub dokonania poprawki) w zakresie przedtozonego wykazu
osob. Watpliwosci Zamawiajacego wzbudzity jedynie pozycje dotyczace kierownika robot
elektrycznych i elektroenergetycznych oraz kierownika robét telekomunikacyjnych. W odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego, Infrakom pismem z dnia 30 lipca 2021 r. uzupelnit wykaz w zakresie
zakwestionowanych pozycji.

1.10. Pismem z dnia 2 sierpnia 2021 r. Zamawiajacy poinformowal Odwolujacego o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

1.11. Zgodnie z uzyskanymi przez Odwotujacego informacjami, P. Roman Bocer, na ktérego osobe i
doswiadczenie Infrakom powotal sie w ofercie (w ramach potwierdzenia spelnienia warunku udzialu
w postepowaniu — w zakresie dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej — dysponowanie
kierownikiem rob6t branzy mostowej, posiadajagcym wymagane doswiadczenie) nie zobowigzywal sig
w zaden sposob na rzecz Infrakom co do mozliwosci dysponowania jego osobg ani nie potwierdzat
nawigzania takiej wspotpracy . Co wigcej, P. Roman Bocer w dniu 23 lipca 2021 r. (a wigc juz po
zlozeniu przez Infrakom podmiotowych srodkéw dowodowych) poinformowat Odwolujacego
(o$wiadczenie P. Romana Bocera stanowi zatgcznik do niniejszego odwotania), ze na dzief zlozenia
przez Infrakom oferty w Postepowaniu nie byt zainteresowany jakakolwiek wspdtpracg z Infrakom
przy wykonaniu inwestycji (w przypadku jej powierzenia Infrakom) ani nie wyrazit na rzecz Infrakom
zgody na powolanie sie na jego osobe w ofercie. Dodatkowo, P. Roman Bocer potwierdzil, ze ww.
stan nie ulegl zmianie na dzien sporzadzenia o$wiadczenia, a z Infrakom nie taczy go jakakolwiek
umowa dotyczgca jego udziatu w realizacji przedmiotowej inwestycji.

Dowdd: Oswiadczenie p. Romana Bocera z dnia 23 lipca 2021 o braku zamiaru wspéipracy z Infrakom
przy realizacji przedmiotowej inwestycji

COLAS Polska Sp. z 0.0.
Kapitat zaktadowy: 138 400 000,00 PLN

ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie k/Poznania
Tel. 61 894 54 60 -64

Fax 61894 54 65

—— = = e
e-mail: colas@colas.pl = | Fo LY w
(e =11 LSO

SAD REJONOWY POZNAN - NOWE MIASTO | WILDA y ZAKLADOWA

WYDZIAL VIIl GOSPODARCZY KRS it
KRS: 0000105537, NIP: 786-13-95-883, REGON 631014321 — - S




COLAS

POLSKA
2. Stan Prawny

2.1. W przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajacy jednoznacznie sprecyzowal warunki udzialu w
postepowaniu. Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze Infrakom nie spetnia wymogoéw Zamawiajacego w
zakresie obowigzku dysponowania kierownikiem robo6t branzy mostowe;j.

2.2. Nalezy uznaé, ze Infrakom wykazal P. Romana Bocera jako tzw. zaséb wlasny, tj. podstawa
dysponowania (bezposredniego) tg osobg przez Infrakom miata by¢, zgodnie z informacja przekazana
w wykazie, umowa cywilnoprawna.

2.3. W przypadku tzw. dysponowania bezposredniego tytutem prawnym do powolania si¢ przez
wykonawce na dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia jest stosunek prawny
istniejgcy bezposrednio pomiedzy wykonawca a osobg, na ktorej dysponowaniem wykonawca si¢
powotuje.

2.4. Nawet jesli za stuszng uznawaé nalezy teze, ze tzw. dysponowanie bezposrednie ma miejsce nie tylko
w sytuacji, gdy strony laczy stosunek pracy lub inny trwaly stosunek cywilnoprawny, majacy juz w
dacie skladania ofert forme docelowa ale roéwniez w sytuacji wykazania, ze wykonawca ma
zapewnione dysponowanie okreslonymi osobami (vide uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6
listopada 2019 r. sygn. KIO/KD 66/19), to w przedmiotowe] sytuacji nawet ten warunek nie zostat
przez Infrakom spelniony. Reasumujac, na moment sktadania przez Infrakom oferty w Postgpowaniu
ani nie tgczyta go z P. Romanem Bocerem jakakolwiek umowa, na podstawie ktorej miatby on braé
udzial w realizacji inwestycji, ani tez Infrakom nie miat zapewnionego dysponowania P. Romanem
Bocerem.

2.5.Co wiecej, z informacji przekazanych przez P. Romana Bocera, wynika ze nigdy nie byl
zainteresowany udziatem w realizacji przedmiotowe]j inwestycji (wraz z Infrakom), nie wyrazil zgody
na postuzenie si¢ jego osobg w ofercie oraz ze nie taczy go z Infrakom jakakolwiek umowa dotyczaca
realizacji inwestycji. W konsekwencji, stwierdzi¢ nalezy, ze Infrakom mial $wiadomos$¢ braku
mozliwo$ci powotania sie na jego osobe w ofercie. Wzglednie, Infrakom miat $wiadomos¢, ze nie ma
zapewnionego dysponowania ww. 0sobg, co warunkowato mozliwos¢ uwzglednienia jej w wykazie.

2.6. Pomimo braku zapewnionego dysponowania P. Romanem Bocerem, Infrakom wskazat na jego osobe
w ramach potwierdzenia speinienia warunkow udzialu w postgpowaniu. Innymi stowy, bazujac na
treSci oSwiadczenia P. Romana Bocera, stwierdzi¢ nalezy, ze Infrakom w celu uzyskania zaméwienia
publicznego postuzyt sie doswiadczeniem i uprawnieniami osoby, co do ktérych nie mial
zapewnionego dysponowania, a zatem zlozyl nieprawdziwe oswiadczenie o dysponowaniu tym
zasobem. Odwotujgcy pragnie zwréci¢ uwage na fakt, ze Infrakom dwukrotnie potwierdzit udziat P.
Romana Bocera w realizacji inwestycji (za pierwszym razem w dokumencie JEDZ, za drugim razem
przedktadajac wykaz osob).

2.7. Ww. dziatanie Infrakom, polegajace na wykazaniu w ramach potwierdzenia speilnienia warunkow
udziatu w postepowaniu dysponowania P. Romanem Bocerem nosi w ocenie Odwotujacego znamiona
zamierzonego dziatania. Trudno bowiem przyjaé, ze majac $wiadomos¢ braku zobowigzania a nawet
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braku jakiejkolwiek gwarancji co do dysponowania ta osoba, dzialanie Infrakom polegajace na
postuzeniu sie nig w wykazie nie nosi znamion zamierzonego dziatania.

2.8. Z ostroznos$ci, nawet jesli by uznaé, ze postuzenie si¢ doswiadczeniem oraz uprawnieniami P. R.
Bocera nie bylo wynikiem zamierzonego dziatania, co wydaje si¢ Odwolujacemu catkowicie
nieprawdopodobne, to uznaé nalezy, ze dziatanie jest wynikiem razacego niedbalstwa w zakresie
wykazania 0s6b, na ktore faktycznie Infrakom miatl prawo si¢ powola¢ w celu potwierdzenia
spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Powyzsze uzasadnia zarzut w zakresie braku
zastosowania art. 109 ust 1 pkt 8 PZP w stosunku do Infrakom. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r. (sygn. akt IV CK 151/03) ,, Razgce niedbalstwo jest wyzszym od
niedbalstwa stopniem winy nieumySinej. Niedbalstwo okresla si¢ jako niedolozenie nalezytej
starannosci, tj. starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 KC). Za
miernik nalezytej starannosci uznaje si¢ wiec miernik obiektywny, odnoszqcy sie do kazdego, kto
znajdzie sie w okreslonej sytuacji, formutowany zatem np. dla profesjonalnego wykonawcy inwestycji
budowlanych, lekarza okreslonej specjalnosci, nauczyciela wychowania fizycznego, kierowcy
samochodowego, na podstawie takich dotyczgcych ich regut, jak: zasady wspdlzycia spotecznego,
szczegdtowe normy prawne, pragmatyki zawodowe, zwyczaje itp. Przypisanie okreSlonej osobie
niedbalstwa uznaje si¢ za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowata si¢ w okreslonym miejscu i
czasie w sposob odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. Przez razqce
niedbalstwo rozumie si¢ natomiast niezachowanie minimalnych elementarnych zasad prawidtowego
zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje wiec
zachowanie si¢ przez nig w okreslonej sytuacji w sposob odbiegajgcy od miernika starannosci
minimalnej"”. Jezeli wykonanie zobowigzania wymaga specjalnych wiadomosci lub umiejetnosci, za
razgce niedbalstwo nalezy uznaé takze jego postgpowanie ponizej minimalnego, elementarnego
poziomu tych wiadomosci lub umiejgtnosci ( por. m.in. J. Dgbrowa, System Prawa Cywilnego, Tom
III, Czes¢ 1, Prawo zobowigzan - czes¢ ogdlna (red Z. Radwanski) oraz M. Nestorowicz, System
Prawa Prywatnego, Tom VII, Prawo zobowiqzan - czes¢ szczegétowa (red. J. Rajski), str. 1009 -
1010). Wykonawca zatem, jesli tylko posiada mozliwos¢ weryfikacji, winien takiego sprawdzenia
dokonaé. Wykonawca winien sobie bowiem zdawaé sprawe, Ze przekazywane informacje stanowiq
podstawe wydatkowania istotnych srodkéw publicznych, zas odpowiedzialnos¢ wykonawcy za podanie
informacji fatszywych jest w prawie polskim szczegdlnie rygorystyczna.

2.9. Dziatanie Infrakom polegajgce na nieuprawnionym wykazaniu dysponowania P. Romanem Bocerem
nalezy oceni¢ takze w kategorii naruszenia skutkujacego wykluczeniem wykonawcy z Postgpowania
na podstawie art. 109 ust 1 pkt 10 PZP. Wybrany Wykonawca poprzez przedstawienie
nieprawdziwych informacji (dysponowanie P. Romanem Bocerem) wprowadzit bowiem
Zamawiajacego w btad co do spelnienia warunku udziatu w postepowaniu, co mialo ewidentny wpltyw
na podjete przez Zamawiajgcego decyzje i dokonanie wyboru oferty wybranego Wykonawcy, jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu. Zgodnie z orzecznictwem KIO dot. art. 24 ust 1 pkt 17 ustawy
prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 ,[..] Powyzsza podstawa wykluczenia
wykonawcy z postepowania znajdzie zatem zastosowanie, jezeli wykonawcy bedzie mozna przypisac
lekkomysInosé lub niedbalstwo w zaleznosci od stanu jego Swiadomosci. Przy lekkomysinosci diuznik
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(wykonawca) zdaje sobie sprawg z tego, ze okreslone zachowanie moze prowadzi¢ do naruszenia
zobowigzania, ale bezpodstawnie sqdzi, iz uda mu sig¢ jednak tego unikngé. Przy niedbalstwie
natomiast diuznik (wykonawca) nie zdaje sobie sprawy, cho¢ powinien, ze okreslone zachowanie
prowadzi¢ bedzie do naruszenia przez niego zobowigzania. Z kolei pod pojeciem "informacje
wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego”, o ktérych mowa w ww. przepisie nalezy rozumiec takie
informacje, ktore pozostajg w sprzecznosci z istniejgcym stanem faktycznym. Innymi stowy sq to
informacje nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistoScig, a ktorych podanie przez wykonawce skutkuje
mylnym przekonaniem zamawiajgcego co do istniejqcej rzeczywistosci. Istoina jest zatem tresc
informacji podanych przez wykonawce, jak réwniez to jaki skutek mogly one wywota¢ w swiadomosci
danego zamawiajgcego. Jednoczesnie podkreslic nalezy, iz w Swietle ww. przepisu wykluczeniu
podlega wykonawca za podanie wprowadzajgcych w blqd informacji, ktére nie muszq wplywaé na
dzialania zamawiajgcego, ale wystarczy, ze mogg miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu.” (vide wyrok KIO z dnia 31.12.2019r. sygn. KIO 2517/19). W
ocenie Odwolujgcego ww. tezy zachowujg aktualno$¢ w stosunku do art. 109 ust 1 pkt 10 PZP.

2.10. Obowigzkiem Infrakom byto doktadne zweryfikowanie podawanych przez siebie informacji, a
w szczeg6lnosci tych dotyczacych tzw. zasobow wiasnych, zwlaszcza jezeli odnosi si¢ to do
informacji majacych istotne znaczenie dla prowadzonego Postgpowania tj. warunkéw udzialu w
postepowaniu.

2.11. W wyroku KIO z dnia 29.06.2020r., (sygn. KIO 990/20) stwierdzono: ,, Wskaza¢ nalezy, ze na
podstawie art. 14 Pzp do oceny czynnoSci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (k.c.) a zgodnie z art. 355 § 1 k.c. dluznik obowigzany jest do
starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosé). Przypisanie
okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata si¢ w okreslonym
miejscu i czasie w sposéb odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci (por.
uzasadnienie wyroku Sqdu Najwyzszego z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03). Przy czym
wzorzec nalezytej starannosci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od
csobistych przymiotéw i cech konkretnej osoby, a jednoczesnie na poziomie obowigzkow dajgcych sie
wyegzekwowaé w Swietle ogdlnego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych okolicznosci (por.
uzasadnienie wyroku Sqdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02). Ponadto w
stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 k.c. precyzuje, ze
nalezytq starannosé¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy
réwniez uznaé, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego si¢ o udzielenie zamowienia publicznego.
Nalezyta starannosé profesjonalisty naklada na wykonawce, ktéry sklada oferte, dokumenty i
oSwiadczenia we wlasnym imieniu aby upewnit sig, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada
rzeczywistosci.” Uzupelniajgco, wskazaé mozna réwniez na wyrok KIO z dna 5 wrzesnia 2018 r.
(sygn. akt: 1405/18, KIO 1407/18, KIO 1419/18) - ,, Nalezyta starannos¢ profesjonalisty naktada na
wykonawce, ktory skiada oferte, dokumenty i oswiadczenia, aby upewnit sie czy deklarowany w nich
stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci (wyrok KIO sygn. akt: 1000/18). Zlozenie nieprawidlowego
wykazu 0sob bylo dziataniem lekkomysinym lub niedbalym”.
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2.12. Wobec przedstawionych powyzej faktow oraz powotanych dowoddw, jak réwniez

orzecznictwa (zachowujgcego aktualno$¢ rowniez na gruncie aktualnie obowigzujacego PZP)
Zamawiajgcy naruszyt art. 109 ust 1 pkt 10 PZP, gdyz nawet jesli nie zaszta przestanka wykluczenia z
art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP (czemu Odwotujacy zaprzecza), to powinien wykluczy¢ z Postepowania
Infrakom, ktory na skutek lekkomyslnosci lub niedbalstwa przedstawil informacje wprowadzajace go
w blad, kluczowe dla podejmowanych w postepowaniu decyzji przez Zamawiajacego.

2.13. W konsekwencji zaniechania wykluczenia Infrakom, Zamawiajacy naruszyl jednoczesnie art.
16 PZP oraz 17 ust. 2 PZP. Zamawiajacy wybral bowiem ofert¢ podmiotu, ktéry powinien by¢
wykluczony z Postgpowania, zas jego oferta odrzucona.

Biorgc pod uwage powyzsze, Odwotujgcy wnosi jak na wstepie niniejszego pisma.
Zataczniki:

1) Dowdd uiszezenia wpisu od odwotania;

2) Pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej;

3) Informacja odpowiadajgca odpisowi pelnemu z KRS dot. Odwolujacego;

4) Dowdd przekazania kopii Odwotania Zamawiajgcemu;

5) Oswiadczenie z dnia 23 lipca 2021 r.
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