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Mystowice, dnia 10.11.2023 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17 a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Powiat Miedzyrzecki- Zarzad Drég Powiatowych w Miedzyrzeczu
Skoki 21, 66-300 Miedzyrzecz,
tel. (95) 742 19 88
e-mail: zp@zdpmiedyrzecz.pl
REGON: 210967372, NIP 596-15-43-170

Odwotujacy: Eurovia Polska S.A.
Bielany Wroctawskie, ul. Irysowa 1, 55-040 Kobierzyce
adres do doreczen:
Eurovia Polska S.A.,
ul. Sosnowiecka 11, 41-400 Mystowice
KRS: 0000069487
e-mail: kamil.furman@eurovia.pl

i W wodnicy mi Trzciel”
numer postepowania: 1.252.25.2023.1)
nr ogtoszenia: 2023/S 212-667611

ODWOLANIE OD TRESCI SWZ

Dziatajac na podstawie art. 505 ust. 1, art 513 pkt 1, art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zaméwieri publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 2019 z pdzn. zm.- dalej: ,pzp”), EUROVIA POLSKA SA.
niniejszym wnosi odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajacego polegajacej na sformutowaniu tresci SWZ w
spos6b uniemozlwiajacy prawidtowa wycene przedmiotu zaméwienia, a takze w sposéb prowadzacy do
nieporéwnywalnosci ofert oraz naruszenia zasady uczciwej konkurencji.

woluj zarz Zamawiajagcemu naruszenie:

1. art. 99 pzp w zw. z art. 103 pzp w zw. z art. 647 kc w zw. z art. 20 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 07
lipca 2023 r. Prawo budowlane (Dz.U. 2023 poz. 682 t.j) - (dalej PrBud) w zw.
z art. 34 ust. 3 pkt 5 PrBud i art. 33 PrBud w zw. z art 433 pkt 3 pzp poprzez sformutowanie
w §1 ust. 1 pkt 3 PPU; §2 pkt 11 PPU, §7 ust. 7 pkt 2 PPU obowigzku uzyskania przez wykonawce robét
budowlanych wszelkich niezbednych decyzji, zezwoler, uzgodnieh i zatwierdzen, bez ich
enumeratywnego wskazania, w sytuacji gdy zamdwienie publiczne jest realizowane w systemie
»buduj”, a ww. dokumenty winien uzyska¢ Inwestor/Projektant, natomiast sam wymadg stanowi zbiér

otwarty wymagan, wobec czego wykonawca nie jest w stanie zidentyfikowa¢ wszelkich formalnosci
jakich bedzie musiat dokona¢ na etapie realizacji, a tym samym okresli¢ czasu niezbednego na ich
uzyskanie oraz kosztéw z nimi zwigzanymi.
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art. 99 pzp w zw. z art. 103 pzp w zw. z art. 647 kc w zw. z art. 651 kc w zw. z art 433 pkt 3 pzp,
poprzez sformutowanie w §1 ust. 4 PPU obowiagzku weryfikacji dokumentacji projektowej dostarczonej
przez Zamawiajacego i potwierdzenia jej zdatnosci do wykonania przedmiotu umowy, w sytuacji, gdy
wykonaweca inwestycji w systemie ,buduj” powinien otrzymac dokumentacje zdatng do zrealizowania
powierzonego zadania, a obowigzki w zakresie weryfikacji dokumentacji spoczywaja na Inwestorze.

art. 99 pzp w zw. z art. 103 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 pzp, poprzez sformutowanie
w §5 ust. 1 pkt 8 PPU i §7 ust. 7 PPU otwartego katalogu obowigzkéw i czynnosci jakie wykonawca
powinien wykona¢ w ramach ceny ofertowej, poprzez uzycie sformutowan ,wykona wszelkie inne
prace i czynnosci konieczne dla wykonania Przedmiotu Umowy” oraz ,Wynagrodzenie obejmuje w
szczegdlnosci”, co uniemozliwia precyzyjng wycene zaméwienia i prowadzi do nieporéwnywalnosci
ofert oraz mozliwo$¢ nieograniczonego kreowania obowigzkéw Wykonawcy.

art. 99 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 pzp, poprzez sformutowanie w §5 ust. 7 PPU obowigzku wyceny
i ewentualnego przeprowadzenia ratowniczych badan archeologicznych, ktérych zakresu wykonawca
nie jest w stanie okresli¢ na etapie skfadania ofert oraz ujeciu takiej wyceny jako z géry okreslonej
wartosci, niezaleznej od rozmiaru koniecznych do przeprowadzenia badan i rozmiaru czynnosci
niezbednych do przeprowadzenia w zwigzku ze znaleziskiem.

art. 99 pzp w zw. z art. 103 pzp i art. 647 kc poprzez sformutowanie w §7 ust. 8 PPU obowigzku
ujecia w ofercie kosztéw, ktére nawet gdy nie sg wprost wskazane w dokumentac;ji projektowej, beda
uznawane za objete zakresem przedmiotu umowy i wynagrodzenia.

art. 439 ust. 1 pzp poprzez sformutowanie w §32 ust. 1 pkt 1 PPU momentu rozpoczecia waloryzacji

po 12 miesigcu realizowania umowy o roboty budowlane, w sytuacji, w ktérej mechanizm waloryzacji
powinien rozpocza¢ sie po 6 miesiacu realizacji umowy.

art. 439 ust. 2 pkt 2 lit. a pzp poprzez zastosowanie w §32 ust. 1 pkt 3 PPU wskazZnika, ktéry wbrew
tre$ci PPU nie jest publikowany przez GUS, tj. wskaZznika ceny produkcji budowlano-montazowe;j
ogdtem, ktdéry nie obrazuje zmiany cen w stosunku do daty ztozenia ofert, ale réznice w stosunku
miesigca poprzedzajacego lub rok do roku.

art. 99 pzp w zw. z art. 103 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 pzp, poprzez dokonanie niewtasciwego opisu
przedmiotu zamdwienia, polegajacego na niezataczeniu do SWZ dokumentacji inwentaryzacyjnej oraz
wynikéw badan dotyczacych robét wykonanych przez wykonawce INFRAKOM Koscian sp. z 0.0. sp.
komandytowo-akcyjna z siedzibg w Koscianie w ramach zaméwienia nr 2021/5/098-252662
prowadzonego pn. ,Przebudowa DP Nr 1339F na odcinku od wezta A2 do planowanej obwodnicy i
budowa obwodnicy miasta Trzciel”, z pominieciem wskazani parametréw ilosciowych, jak
i jakosciowych tamtejszej realizacji, co uniemozliwia precyzyjna wycene zamdwienia i prowadzi do
nieporéwnywalnosci ofert, jak tez stawia w korzystniejszej pozycji poprzedniego wykonawce robét,
naruszajac tym samym zasady konkurencji.

W WY75Z wotujacy wnosi
Nakazanie Zamawiajgcemu zmiany w:

a. §1 ust. 1 pkt 3 PPU poprzez wykreslenie fragmentu ,oraz uzyskanie wszelkich niezbednych
decyzji, zezwolen, uzgodnien i zatwierdzen” lub wskazanie konkretnych decyzji, zezwolen,
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uzgodnien i zatwierdzen jakie wykonawca winien uzyska¢ w ramach czasu i wynagrodzenia
umownego,

b. §2 pkt 11 PPU poprzez wykreslenie fragmentu ,oraz wszelkie inne opracowania niezbedne
dla prawidfowej realizacji Inwestycji facznie z uzyskaniem w imieniu Zamawiajagcego
wymaganych decyzji, zezwolen, uzgodnien i zatwierdzen” lub wskazanie konkretnych decyz;ji,
zezwolen, uzgodnien i zatwierdzen jakie wykonawca winien uzyska¢ w ramach czasu
i wynagrodzenia umownego,

c. §7 ust. 7 pkt 2 PPU poprzez wykre$lenie fragmentu ,opinii, uzgodnier, decyzji” lub wskazanie
konkretnych opinii, uzgodnien i decyzji jakie wykonawca winien uzyska¢ w ramach czasu
i wynagrodzenia umownego,

Nakazanie Zamawiajagcemu zmiane w §1 ust. 4 PPU poprzez skreslenie fragmentu i nie wnosi do nich
zadnych uwag ani zastrzezer, w szczegdlnosci potwierdza, ze dokumenty te umozliwiajg prawidtowe
zrealizowanie Przedmiotu Umowy”.

Nakazanie Zamawiajagcemu zmiane w:

a. 85 ust. 1 pkt 8 PPU poprzez jego wykreslenie lub modyfikacje polegajaca na wskazaniu
szczegdtowego zakresu obowigzkéw Wykonawcy,

b. §7 ust. 7 PPU poprzez wykreslenie zwrotu ,w szczegdlnosci”.

Nakazanie Zamawiajagcemu zmiane w §5 ust. 7 PPU poprzez usuniecie obowigzku wyceny
i prowadzenia ratowniczych badan archeologicznych, a takze ograniczenia obowigzkéw wykonawcy
do prowadzenia nadzoru archeologicznego nad inwestycja lub wprowadzenia rozliczenia prowadzenia
badan archeologicznych jako robét dodatkowych powodujacych zmiane wynagrodzenia i terminu
realizacji zadania, gdzie zmiana wynagrodzenia bedzie uzalezniona od faktycznego rozmiaru oraz
zakresu prowadzonych badan,

Nakazanie Zamawiajagcemu zmiane w §7 ust. 8 PPU poprzez wykreslenie fragmentu i to nawet wtedy,
gdy nie sq one wprost wskazane w Dokumentacji Projektowej”.

Nakazanie Zamawiajagcemu zmiane w §32 ust. 1 pkt 1 PPU poprzez zmiane fragmentu ,po upfywie 12
miesiecy” na ,po uplywie 6 miesiecy”.

Nakazanie Zamawiajagcemu zmiane w §32 ust. 1 pkt 3 PPU poprzez wskazanie czy do wyliczenia
waloryzacji bedzie wykorzystywany wskaznik publikowany na stronach GUS, a jezeli tak to czy bedzie
to wskaznik pokazujacy zmiane miesigc do miesigca czy tez rok do roku lub wskazanie, metody
wyliczania zmiany we wskazniku produkcji montazowej pomiedzy datg odniesienia, a datg
whnioskowania o waloryzacje.

Nakazanie Zamawiajacego zataczenie do SWZ dokumentacji inwentaryzacyjnej oraz wynikéw badan
dotyczacych robét wykonanych przez wykonawce INFRAKOM Koscian sp. z 0.0. sp. komandytowo-
akcyjna z siedzibg w Koscianie w ranach zamdéwienia zaméwieniu nr 2021/S/098-252662
prowadzonego, pn. ,Przebudowa DP Nr 1339F na odcinku od wezta A2 do planowanej obwodnicy i
budowa obwodnicy miasta Trzciel”.
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7207 zenie kosztéw wania z nie z norma prawem przepisan

Uzasadnienie
1. Termin wniesienia odwotania.
Zamawiajacy w dniu 03.11.2023 r. zamiescit w publikatorze i platformie zakupowej ogtoszenie o
zamoéwieniu na roboty budowlane.
Wobec faktu, iz warto$¢ niniejszego zaméwienia przekracza kwoty, o ktérej mowa wart. 3ust 1i2 pzp,
majac na wzgledzie tresci art. 515 ust. 2 pkt 1 pzp, Srodek ochrony prawnej zostat wniesiony w terminie.

Dowdd: Ogfoszenie o zamdwieniu
2. Interes w uzyskaniu zaméwienia/potencjalna szkoda.

Wykonawca Eurovia Polska S.A. (dalej jako: ,Eurovia” lub ,Odwotujacy”) jest wieloletnim
uczestnikiem rynku budownictwa infrastrukturalnego pétnocnej Polski, ze szczegdlna aktywnoscig na terenie
wojewddztwa lubuskiego i wielkopolskiego.

Wykonawca nie tylko regularnie skfada oferty, ale tez realizuje roboty budowlane w bezpo$rednim
sasiedztwie terenu Powiatu Miedzyrzeckiego.

Na skutek btedéw Zamawiajacego, polegajacych na niewfasciwym przygotowaniu postepowania w
przedmiocie udzielenia zamdwienia publicznego, Wykonawca nie ma mozliwos$ci precyzyjnego przygotowania
propozycji cenowej, a wycena wskazanych pozycji moze nie odpowiada¢ rzeczywistemu zakresowi prac, ktére
Odwotujacemu moze przyjs$é zrealizowac.

Dodatkowo, ze wzgledu na zréznicowane podejscie wykonawcéw do ryzyka kontraktowego
i ewentualnego zakresu przedmiotu zaméwienia, na skutek niepetnych danych przekazanych przez
Zamawiajacego, ztozone oferty beda nieporéwnywalne.

Brak zmiany powyzszych postanowieri naraza Odwotujacego na brak mozliwosci ztozenia poprawnej
oferty lub strate na etapie realizacji.

Majac to na wzgledzie, Odwotujacy spetnia przestanki okreslone w nowym art. 505 ust. 1 pzp.
3. Zagadnienia wstepne

Zamawiajacy w dniu 03.11.2023 r. zamies$cit ogtoszenie o wszczeciu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ktdrego przedmiotem sa roboty budowalne, prowadzonego pn. ,Przebudowa DP nr
1339F na odcinku od wezta A2 do planowanej obwodnicy i budowa obwodnicy miasta Trzciel”.

W ramach dokumentacji postepowania, wykonawcy otrzymali dostep do dokumentu SWZ, ktérego
cze$¢ stanowig Projektowane Postanowienia Umowy (dalej jako: ,PPU”) - Zatacznik nr 2 do SWZ.

Ze sformutowaniami okreSlonymi w ww. dokumencie, zakresem obowigzkéw wykonawcy oraz
podstawg przyjeta do okreslenia ceny ofertowej, nie zgodzit sie Odwotujacy, wskazujac, iz kwestionowane
zapisy sa nazbyt ogélne lub przerzucaja na wykonawce ryzyko niemozliwe do zidentyfikowania lub ktdre
uzaleznione jest wytacznie od dziatan Zamawiajgcego.

Majac to na wzgledzie Odwotujacy zdecydowat sie na wniesienie niniejszego srodka ochrony prawne;j.

4. Zagadnienia prawne

Przygotowanie opisu przedmiotu zamdéwienia stanowi jeden z gtéwnych obowigzkéw Zamawiajacego.
To od jego tresci zalezy faktyczny przebieg postepowania i ostateczny ,produkt” jaki otrzyma Zamawiajacy.
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Co réwnie istotne, to z tresci tego dokumentu czerpig wiedze wykonawcy, zamierzajacy przedtozyc
swoje oferty. Precyzja zawartych tam sformutowan i opiséw decyduje o tym czy wykonawca faktycznie oraz
nalezycie wyceni oczekiwang przez Zamawiajgcego robote budowlana/ustuge/dostawe.

Przywotana juz precyzja sformutowan, wplywa réwniez na efekt realizacji danego zaméwienia
i mozliwosci powstawania sporéw na linii Wykonawca - Zamawiajacy, albowiem w przypadku rozbieznosci,
co do tresci i zakresu obowigzkéw stron, oczywistym wydaje sie, ze zagrozony stratg transakcyjna wykonawca,
bedzie dazyt do definiowania postanowiert dokumentacji w sposéb w jaki interpretowat je na etapie skfadania
ofert.

Spor (ktory moze przerodzic sie w postepowanie sagdowe) generuje strate dla obu stron umowy, przy
czym niejednokrotnie konieczno$¢ wykonania przez wykonawce prac niewskazanych wprost w SWZ i tym
samym niewycenionych w procesie ofertowania, moze prowadzi¢ do utraty przez niego ptynnosci finansowej,
skutkujacej upadtoscia.

Na role jaka SWZ (i zawarty tam opis przedmiotu zamédwienia) odgrywa w toku postepowania zwrdcili
uwage autorzy komentarza do ustawy pzp, wydanego pod patronatem Urzedu Zaméwien Publicznych.

W czesci dotyczacej art. 99 pzp (str. 339 ww. Komentarza) czytamy:

.[.-] Sporzadzenie opis przedmiotu zaméwienia jest obligatoryjng i najistotniejszg czynnoscig przygotowawcza
poprzedzajacqg wszczecie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Opis stanowi podstawe do
podejmowani kolejnych czynnosci przygotowawczych w postepowaniu, w szczegdlnosci ustalenia wartosci
zamowienia. Prawidfowosé opisu wplywa na jakosé ztozonych ofert i znajduje bezposrednie przetozenie
na etap realizacji zamowienia [..]”

i kolejno:

,[..] Prawidtowo sporzadzony opis przedmiotu zamdwienia ma wskazaé wykonawcom rzeczywisty zakres
zamowienia przy uzyciu przejrzystych okreslen, znanych i zrozumiatych dla wykonawcdéw dziatajacych w tej
branzy. Zamawiajgcy, opisujac przedmiot zamdwienia, nie moze poming¢ zadnych informacji majacych wptyw
na sporzadzenie oferty. Jak wskazywano niejednokrotnie w orzeczeniach KIO (dotyczacych art. 29 ust. 1
Pzp2004 i zachowujgcych swojg aktualnosé na gruncie Pzp), celem tego przepisu jest wyeliminowanie
elementu niepewnosci wykonawcéw co do oczekiwan zamawiajacego dotyczacych przedmiotu
zamdwienia i zagwarantowanie im wiedzy niezbednej do prawidfowego przygotowania oferty i wykonania
zamdwienia [...]”.

Sporzadzenie SWZ/OPZ odbywa sie w oparciu o okre$lone litera prawa zasady, dajac sie
wyinterpretowac juz z literalnego brzmienia przytaczanej jednostki redakcyjne;j.

Ustawodawca wskazat bezposrednio, ze przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposéb
,[.-] jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace miec¢ wplyw na sporzadzenie oferty |[..]”.

Sa to kluczowe wytyczne dla zamawiajacych, ktérych naruszenie moze doprowadzi¢ do ztamania
0g6lnych zasad rzadzacych prawem zamdéwien publicznych, a w szczegélnosci zasady uczciwej konkurencji.

Opis przedmiotu zamdéwienia, ktéry nie precyzuje poszczegdlnych pozycji obmiarowych, czy tez
obowigzkéw (nie wskazuje konkretnego zakresu obowigzku do wyceny i rozliczenia), bedzie skutkowat
przyjeciem pewnej dozy dowolnosci wsréd wykonawcédw opracowujacych swoje oferty. Bedzie to
jednocze$nie oznaczaé, ze kazdy z oferentéw przyjmie mniejszy lub wiekszy stopien ryzyka dla danego
zdarzenia kontraktowanego (obowigzku) i wyceni go w odmiennym zakresie. Takie dziatanie bedzie ponownie
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skutkowac otrzymaniem przez Zamawiajacego ofert zawierajacych rézny zakres wyceny, czyli de facto ofert
nieporéwnywalnych.

Nieporéwnywalno$é¢ ofert jest zjawiskiem o tyle niebezpiecznym, ze przy duzym stopniu ogélnosci
formularza ofertowego, za propozycje najkorzystniejsza zostanie uznana propozycja, ktéra niekoniecznie musi
zawiera¢ w sobie peten zakres ogloszonego zadania inwestycyjnego lub tez bedzie zawiera propozycje
zaktadajacg po prostu najmniejszy poziom ryzyka (zaktadajaca, ze poszczegdlne zdarzenia nie beda miaty
miejsca w trakcie procesu realizacji).

Taki stan rzeczy bedzie prowadzi¢ do ,zdobywania” zamdéwien publicznych, nie przez wykonawcéw,
ktérzy faktycznie przygotowali oferte najkorzystniejsza, ale przez tych, ktérzy albo postawili na duzg doze
szczescia realizacyjnego albo nie potrafili zidentyfikowaé wszelkich zagrozen.

Orzecznictwo KIO jest w tym zakresie jednoznaczne i powszechnie znane, jednakze warto wskazac¢ na
teze wskazang w wyroku z dnia 22 stycznia 2014 r. sygn. akt KIO 24/14: ,[..] Zamawiajagcy ma obowigzek
uwzglednié i podac¢ wszystkie informacje, majace wplyw na sporzadzenie oferty i skalkulowanie ceny.
Jezeli nawet istnieje pewne ryzyko co do zakresu ustugi w calym okresie jej realizacji, to nie moze ono by¢ w
catosci przerzucane na wykonawce, ktdéry powinien mie¢ pewnos¢ w odniesieniu do stafych elementdw,
pozwalajgcych na przyjecie zatozeri kalkulacyjnych ekonomicznosci kontraktu za zaoferowang cene [...]”.

Obowiazek ujecia blizej nieokreslonych kosztéw w zryczattowanych cenach jednostkowych, ktéra nie
podlegaja zmianie, potaczone z nieprecyzyjnym opisem zamdwienia, w sposéb zasadniczy moze oddziatywac
na ostateczny wynik finansowy wykonawcy, wypaczajac przy tym faktyczny przebieg procesu budowlanego.

5. Uwagi wprowadzajace - tres¢ SWZ
Odwotujacy tytutem wstepu, przedstawi analize tresci SWZ, bedacej wspélnym punktem wyj$ciowym
dla zarzutéw odnoszacych sie do niewtasciwego opisu przedmiotu zaméwienia, generujgcego potencjalne
przeszkody na etapie wyceny ofert.
Pragniemy zauwazyé, ze kluczowa dla podjecia problematyki poszczegdlnych zarzutéw jest tre$é
Rozdziatu XIV OPIS SPOSOBU OBLICZANIA CENY - SWZ IDW. Analiza znajdujacych sie tam zakreséw pozwoli
wykazaé zasadno$c¢ zastrzezen odwotujgcego w zakresie tresci PPU.

Zamawiajacy w zakresie metodyki wyceny wskazat nastepujace reguty (Rozdziat XIV ust. 3):

3. Koszty towarzyszace wykonaniu przedmiotu zaméwienia, ktérych w KOSZTORYSIE
OFERTOWYM nie ujeto w odrebnych pozycjach, Wykonawca powinien ujgé w cenach
jednostkowych pozycji opisanych w Formularzu. Wykonawca nie moze samodzielnie
wprowadzi¢ zadnych zmian do Formularza.

Nalezy wnioskowaé, ze wszelkie koszty wprost niewskazane, czy de facto nie stanowigce klasycznych
rob6t budowlanych (z uwzglednieniem robé6t tymczasowych i towarzyszacych), a bedacych czynnosciami
natury formalnej, wykonawca jest obowigzany rozdzieli¢ pomiedzy poszczegdlne pozycje, przyjmujac dla nich
z gory zatozong warto$¢ juz na etapie sktadania ofert.

Metodyka rozktad ww. kosztéw pomiedzy ceny jednostkowe robét budowlanych, jak tez zasady ich
wyliczania nie zostata podane przez Zamawiajacego, wobec czego powinny zostaé wywnioskowana przez
wykonawce z pozostatych zapiséw dokumentacji.



3

EUROVIA

VINCI ,

Potwierdzeniem teao zdaie sie bvé koleinv zanis Rozdziatu XIV  (ust. 7):

7. Wykonawca obliczajgc Cene Oferty musi uwzglednié wszystkie elementy niezbedne wykonania

w ramach przedmiotu zamowienia opisane w SWZ, Dokumentacji Projektowej, Projektowanych
Postanowieniach umowy oraz wynikajacych z obowigzujgcych przepisdw i sztuki.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze tres¢ SWZ w zakresie instrukcji obliczania ceny, wskazuje wprost,
iz na cene (mimo, ze ujeta w sposdb kosztorysowy), musza ztozyé sie réwniez obowiazki wynikajace z tresci
przysziej umowy.

Majac to na wzgledzie kluczowa dla poprawnej wyceny jest jasna i klarowna tre$¢ PPU, w ktérej kazdy
wykonawca bedzie w stanie zidentyfikowaé¢ dodatkowe zobowiazania, ktére musi doliczy¢ do poszczegdlnych
pozycji kosztorysowych. Odmienny stan rzeczy, prowadzitby do sytuacji, gdzie kazdy z oferentéw dokonatby
wyceny réznego zakresu obowigzkéw, czynigc tym samym oferty nieporéwnywalnymi.

6. Zarzut naruszenia art. 99 pzp w zw. z art. 103 pzp w zw. z art. 647 kc w zw. z art. 20 ust. 1 pkt 2
Ustawy z dnia 07 lipca 2023 r. Prawo budowlane (dalej PrBud) w zw. z art. 34 ust. 3 pkt 5 PrBud

i art. 33 PrBud w zw. z art 433 pkt 3 pzp w §1 ust. 1 pkt 3 PPU; §2 pkt 11 PPU, §7 ust. 7 pkt 2 PPU

Zamawiajacy sformutowat nastepujace zapisy PPU:

1. Zamawiajacy zleca, a Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania zaméwienia
.pn. ,Przebudowa DP Nr 1339F na odcinku od wezta A2 do planowanej obwodnicy i
budowa obwodnicy miasta Trzciel” obejmujacego w szczegoélnosci:

3) wykonanie Dokumentéw Wykanawcy, w tym 'dokumentacji powykoﬁa\}\}'ozej oraz
uzyskanie wszelkich niezbednych decyzji, zezwolen, uzgodnien i zatwierdzen.

Kolejno:

11) Dokumenty Wykonawcy: oznacza wszelkiego rodzaju dokumentacje, do ktorej
wykonania bedzie zobowigzany Wykonawca w ramach realizacji Umowy, ktéra okaze
sie niezbedna dla prawidtowego i zgodnego z prawem i Umowa wykonania Przedmiotu
Umowy w szczegolnosci te ktérych wykonanie jest przedmiotem obowiazku wyraznie
natozonego na Wykonawce na podstawie Umowy lub powszechnie obowigzujacych
przepisow prawa, a w tym: projekt organizacji placu budowy, projekty technologiczne
wykonania robo6t budowlanych oraz wszelkie inne opracowania niezbedne
dla prawidtowej realizacji Inwestycji tacznie z uzyskaniem w imieniu Zamawiajacego
wymaganych decyzji, zezwolen, wuzgodnien i zatwierdzen oraz schematy
technologiczne, projekty i instrukcje montazu oraz instrukcje obstugi oraz opracowanie
dokumentacji powykonawczej zgodnie z wymogami Prawa budowlanego w wersji
papierowej oraz elektronicznej w formacie PDF i formacie edytowalnym DWG;

Kolejno:
7. Wykonawca potwierdza, 2e Wpynagrodzenie stanowi $wiadczenie ekwiwalentne
w stosunku do wszelkich robdt budowlanych i innych $wiadczerh koniecznych

do zrealizowania Przedmiotu Umowy oraz wszelkich szczegotowych obowiazkow
przyjetych przez Wykonawce na podstawie Umowy. Wynagrodzenie obejmuje
w szczegolnosci:

2) koszty wytworzenia Dokumentacji Wykonawey, koszty uzyskania niezbednych danych,
opinii, uzgodnien, decyzji zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, zysk
Wykonawey, oraz koszty wszelkich innych $wiadczen, ktorych wykonanie jest
niezbedne dla prawidtowego zakonczenia Przedmiotu Umowy,

Jak wynika z przedstawionych zapiséw, wykonawca zaméwienia zobligowany jest do pozyskania blizej

nieokreslonych decyzji, zezwole), uzgodnien i zatwierdzen. Przedmiotowe formalnosci zostaty wskazane
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wyfacznie ,gatunkowo”, poniewaz faktycznie Zamawiajacy nie okreslit o jakie konkretnie dokumenty
wykonawca miatby stara¢ sie w ramach prowadzonej inwestycji. Zakres formalno$ci zwigzanych z procesem
budowlanym jest zakresem niezwykle szerokie, jezeli za punkt wyjSciowy przyjmiemy moment jego
przygotowania, a tego nie mozemy wykluczy¢, albowiem nie wskazuje na to tres¢ PPU.

To co jednak najistotniejsze i na co pragnie wskaza¢ Odwotujacy to fakt, ze zasadniczo przy przyjeciu
formuly realizacji potocznie nazywang ,buduj” za wiekszo$¢ formalnosci procesu budowlanego odpowiada
Inwestor lub tez projektant, ktéremu te czynnosci zostaty zlecone.

Formalnosci zwigzane z projektowaniem w duzej mierze nie zaleza od tresci umowy, ale wynikaja
wprost z litery prawa, na co wskazano w tresci zarzutu przywotujac art. 20, 33 i 34 Ustawy Prawo Budowlane,
gdzie wprost wskazuje sie na oblig uzyskania przez projektanta poszczegdlnych pozwoler decyzji i uzgodnien
(o ile takie wymagane s3 z mocy przepiséw odrebnych).

Co za tym idzie ich brak na obecnym etapie oznaczatby niewtasciwag realizacje zobowigzan
wynikajacych z umowy projektantem, co znowu nie powinno odbija¢ sie na wykonawcy robét budowlanych
jako niebedacego strong tamtego stosunku zobowigzaniowego.

W przypadku, w ktérym projekt zawiera niezbedng dokumentacje wymagang dla uzyskania Decyzji o
pozwoleniu na budowe, dodatkowe formalno$ci albo nie sa konieczne albo daja sie zidentyfikowac tworzac
zbiér zamkniety.

Wykonawca pragnie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 647 kc, to na Inwestorze cigzy obowigzek
dostarczenia zdatnej do wykorzystani dokumentacji projektowej, a co za tym idzie, przerzucenie obowigzku
konwalidacji dokumentacji, czyli doprowadzenia jej do stanu ,uzywalnosci”, bedzie stanowito nieuprawnione
przeniesienie obowigzkéw Zamawiajacego na wykonawce, czyli naruszenie normy art. 433 pkt 3 pzp.

Konczac argumentacje w zakresie ww. zarzutu, nalezy réwniez pamietac, ze analogiczne obowigzki co
do zakresu dokumentacji projektowej nakltada Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20
grudnia 2021 r. w sprawie szczegdtowego zakresu iformy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz program funkcjonalno-uzytkowy (vide: §4 ust 2
dokumentu).

Wobec powyzszego nalezy uzna¢ niniejszy zarzut za zasadny

7. Zarzut naruszenia art. art. 99 pzp w zw. z art. 103 pzp w zw. z art. 647 kc w zw. z art. 651 kc
w zw. z art 433 pkt 3 pzp, w §1 ust. 4 PPU

Odwotujacy podnosi, iz Zamawiajacy zobligowat wykonawcéw do ztozenia za posrednictwem PPU
nastepujacego o$wiadczenia:
4. Wykonawca jest w posiadaniu kompletu dokumentdw, o ktérych mowa w ust. 2 powyzej,
w tym SWZ wraz z zalacznikami, zapoznat sie z nimi szczegdtowo i nie wnosi do nich

zadnych uwag ani zastrzezen, w szczegodlnosci potwierdza, ze dokumenty te umozliwiajg
prawidtowe zrealizowanie Przedmiotu Umowy.

Odwotujacy nie bedzie powielat argumentacji przedstawionej w poprzednim zarzucie odnoszace;j sie
do obowigzkéw zwigzanych z dokumentacjg projektowa wskazujac, ze znajdg one zastosowanie réwniez
w niniejszym przypadku.

Pragniemy jednak wskaza

W wyroku SN z dnia 27 marca 2000 r. sygn. akt 11l CKN 629/98, wskazano wprost:
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Wykonawca nie ma obowigzku szczegétowego sprawdzenia dostarczonego projektu w celu wykrycia jego

WE i”

Rozwinieci j tezy z to wskazane w kolejnym orzeczeniu SN z dnia 29 kwietnia 2016 r n. akt | CSK
306/15:

»Zaniechanie wydania wykonawcy terenu, na ktérym ma by¢ realizowany obiekt budowlany, tak samo jak
dostarczenie mu przez zamawiajgcego dokumentacji projektowej dotknietej taka wadliwoscia, ktéra
nie pozwala na osiggniecie umowionego celu umowy w ogdle lub w uzgodnionym czasie, stanowi o
naruszeniu obowiazkoéw, jakie w ramach umowy o roboty budowlane przyjmuje na siebie inwestor”.

Kolejno wyrok SA w Krakowie z dnia 7 li 2017« n.akt 1| ACa 1616/16:

,Obowigzek dostarczenia projektu stanowi podstawowy element konstrukcyjny umowy o roboty
budowlane, w ktdrej inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wiasciwe przepisy czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem robét, w szczegdlnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu
a wykonawca zobowigzany jest do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z
projektem i z zasadami wiedzy technicznej (art. 647 k.c.)”.

Ostatni wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 lipca 2019 r. sygn. akt KIO 1289/19:

,Wykonawca nie moze ponosi¢ konsekwencji btedéw Zamawiajacego popetnionych w sposéb niezamierzony
przez Zamawiajgcego w dokumentacji projektowej. Nie sposob tez doszukiwaé sie odpowiedzialnosci po
ronie wykonawcy z Ze nie zauwazyt tych bfedéw prz wuj f Zz uwagi na fakt, z
dokumentacja projektowa jest wykonywana przez profesjonalistow (projektéw), a zatem nalezy przyjac,
Ze uzasadnione jest zaufanie wykonawcy w powyzszym zakresie. Za btedy w dokumentacji projektowej w

postepowaniu odpowiada Zamawiajgcy.”

Majac na wzgledzie przedstawione rozstrzygniecia, tak sadéw powszechnych, jak i KIO, nalezy
zdecydowanie wskazaé, ze przenoszenie obowigzku weryfikacji dokumentacji projektowej na wykonawce
robét budowlanych jest zjawiskiem niewtasciwym i niepozadanym.

Intencje ustawodawcy w tym zakresie prezentuje przytaczany juz art 647 kc, ale tez art. 651 kc, ktéry
naktada obowigzek sygnalizowania przez wykonawce robét budowlanych btedéw dokumentacji, jednak na
etapie realizacyjnym procesu budowlanego.

W ocenie odwotujacego (poza realizacjami w systemie ,Zaprojektuj i Wybuduj”) Zamawiajacy nie ma
prawa wymaga¢ od wykonawcy szczegbtowej wiedzy z zakresu projektowania i cedowaé na niego
zobowigzania, ktére juz (na podstawie odrebnej umowy) zaciggnat inny podmiot (Projektant).

Wobec powyzszego ww. zarzut jest w petni uzasadniony.

8. Zarzut naruszenia art. art. 99 pzp w zw. z art. 103 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 pzp, w §5 ust. 1 pkt 8
PPU i §7 ust. 7 PPU
Zamawiajacy sformutowat nastepujacy zapis SWZ:
1. Realizujac obowiazek, o ktorym mowa w §1 ust. 1 pkt 1 Umowy, Wykonawca zgodnie
z Umowa:

8) wykona wszelkie inne prace i czynnosci konieczne dla Wi;konania Przedmiotu
Umowy.
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Kolejno:
7. Wykonawca potwierdza, ze Wynagrodzenie stanowi $wiadczenie ekwiwalentne
w  stosunku do wszelkich robét budowlanych i innych $wiadczen koniecznych

do zrealizowania Przedmiotu Umowy oraz wszelkich szczegdtowych obowigzkdw
przyjetych przez Wykonawce na podstawie Umowy. Wynagrodzenie obejmuje
w szczegolnosci:

Odwotujacy pragnie w tym miejscu wskazaé, ze do opisu zamdwienia publicznego na roboty
budowlane, w zasadniczej czesci stuzy projekt i dokumentacja techniczna (art. 103 pzp), jak tez klarowny Opis
Przedmiotu Zamdwienia, wykonany zgodnie z art. 99 pzp.

Jak wynika z przedstawionych zapisow PPU, Zamawiajacy odchodzi w niniejszym przypadku od
precyzyjnego wskazania obowigzkdw, jakie miatyby spoczaé na wytonionym wykonawcy.

Postanowienia dotyczace zobowigzan wykonawcy zostaty ujete w formie albo zbioréw otwartych
(poprzez zastosowanie zwrotu ,w szczeg6lnosci”) lub tez zostalty opisane w sposéb pozwalajacy
zakwalifikowaé do nich dowolne zdarzenie majace miejsce w toku procesu budowlanego, o ile okazg sie
~konieczne dla wykonania przedmiotu umowy”.

Odwotujacy sprzeciwia sie ww. praktyce wskazujac, ze nie daje ona szansy na poprawng wycene
zakresu realizacji, a co wiecej prowadzi w sposéb oczywisty do nieporéwnywalnosci ofert. Kazdy z oferentéw
przyjmie odmienny projekcje obowigzkéw jaki moga na nim spoczywaé, ja tez odmienny prég ryzyka jaki
bedzie podlegat wycenie. W koricu moze doj$¢ do sytuacji, ze kwestionowane zapisy PPU nie zostang w ogdle
zauwazone przez podmiot przygotowujacy oferte, a tym samym nie znajda odzwierciedlenia w cenie ofertowe;j.
Niedookreslenie obowigzkéw bedacych podstawa i skladowa cen jednostkowych nie bedzie dawato
mozliwosci ich wiasciwej klasyfikacji, albowiem kazda z cen bedzie reprezentowata odrebny zakres swiadczen.

9. Zarzut naruszenia art. 99 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 pzp, w §5 ust. 7 PPU

Zamawiajacy sformutowat nastepujacy zapis SWZ:

7. Wykonawca zobowiazany bedzie do przeprowadzenia na swéj koszt w miejscu realizacji
Inwestycji ratowniczych badan archeologicznych, na ktérych wykonanie wymagane jest
pozwolenie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, a ktérego uzyskanie naleze¢ bedzie
do obowigzkdéw Wykonawcy. Zgodnie z informacja Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw w Zielonej Gorze Delegatura w Gorzowie Wielkopolskim na trasie Inwestycji
zlokalizowano trzy stanowiska archeologiczne: Trzciel stan. 7 (AZP 53-17/9; slady
osadnictwa epoki kamienia i z okresu pradziejowego), stan. 16 (AZP 53-17/16; slad
osadnictwa kultury ceramiki sznurowej z okresu neolitu epoki kamienia) i stan. 20 (AZP
53-17/20; osada z okresu neolitu epoki kamienia i $lad osadnictwa z okresu
sredniowiecza).

Odwotujacy podnosi, ze ww. zapis naklada na wykonawce obowigzek wykonania prac o blizej
nieokre$lonym zakresie i nieznanym przedziale kosztowym, ktéry w zalezno$ci od charakteru znaleziska moze
rézni¢ sie poziomem siegajacym kilkuset procent. Zgodnie z art. 31 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 1a ustawy z dnia
23 lipca 2003r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tekst jen.: Dz.U. z 2022r. poz. 840 z p6zn. zm.)
zakres i rodzaj niezbednych badan archeologicznych, o ktérych mowa w ust. 1a, ustala wojewddzki
konserwator zabytkéw w drodze decyzji, wylacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty
ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dziatalno$ci na terenie, na ktédrym znajdujg sie zabytki
archeologiczne, zniszcza lub uszkodza zabytek archeologiczny.. Na etapie sktadania oferty Odwotujacy nie jest
w stanie przewidzie¢ i co za tym idzie, odpowiednio skalkulowa¢ wartosci takiego zobowigzania.

10
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Odwotujacy nie sprzeciwia sie koniecznos$ci nadzoru archeologiczn w sytuacji prowadzenia robot
budowlanych na terenach, na ktérych zachodzi prawdopodobiefstwo znalezienia odkry¢é o wartosci
historycznej, albowiem na zrealizowanych przez siebie dotychczas inwestycjach - odpowiadat za zapewnienie
nadzoru w tym obszarze. Pragniemy jednak wskazad, ze zakres obowigzkéw, ktéry narzuca Zamawiajacy,
wykracza dalece ponad ogdlnie przyjete normy postepowania, a takze nie jest mozliwa ich jednoznaczna
wycena. Ratownicze badania archeologiczne w swojej istocie sa bardziej ztozong forma prac od zwykiego
nadzoru archeologicznego i wymagajag od archeologédw wykonania rozbudowanej dokumentacji
konserwatorskiej oraz czynnosci towarzyszacych. Co jednak najistotniejsze, w niniejszej sprawie, zakres
ewentualnych jest nieznany, a okresli go faktyczna sytuacja na terenie budowy.

Zamawiajacy wymaga od wykonawcy, bedacego przedstawicielem branzy budowlanej, prowadzenia
szczegbtowych prac o charakterze naukowym, w rozmiarach, ktérych nie jest w stanie okresli¢. Nawet jezeli
wykonawca bytby przygotowany na taka okoliczno$é i nawigzat w
wspomniang juz materia, to nie otrzyma od niego wigzacej oferty, ze wzgledu na niemozliwy do okres$lenia

zakres prac archeologicznych i charakter znalezisk.

Wydaje sie zupetnie oczywistym, ze wykonawca moze na terenie budowy odkryé niewielkie

przedmioty o wartosci historycznej (np. garnki, narzedzia), wymagajace wytacznie szybkiego i krétkotrwatego
dziania wyspecjalizowanych podmiotéw, ale tez takie o znacznych rozmiarach (np. pozostatosci budowli), ktére
skutkowaé beda pracami archeologicznymi zakrojonymi na szeroka skale (dla przyktadu - w trakcie inwestycji
prowadzenia jednej ze swoich Inwestycji, Wykonawca odkryt relikty historycznej zabudowy miejskiej; co
doprowadzito nie tylko do wydtuzenia terminu realizacji, ale przede wszystkim skutkowato zleceniem przez
inwestora kosztownych badan, niemozliwych do przewidzenia na etapie ztozenia oferty). W zaleznosci od
wspomnianego zakresu, zmienia¢ bedzie sie koszt prowadzenia prac przez podmioty zewnetrzne, albowiem
kazdorazowo rézne bedzie spektrum czynnosci niezbednych do zabezpieczenia i zinwentaryzowania
znaleziska i jego zinwentaryzowania, jak réwniez rézna bedzie ilos¢ personelu jakim postuzy sie
podwykonawca.

Znaleziska archeologiczne cechuje nieprzewidywalnos¢, tak co do miejsca ich wystepowania, jak i
ich rodzaju. Wobec takich okolicznosci, wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za wszelkie skutki
odkry¢ jakie beda mialy miejsce na terenie budowy, wobec czego, majac na wzgledzie przedmiot
postepowania, skierowat zarzut do powyzszego zapisu PPU.

10. Zarzut naruszenia art. art. 99 pzp w zw. z art. 103 pzp i art. 647 kc w §7 ust. 8 PPU

Zamawiajacy sformutowat nastepujacy zapis SWZ:

8. Strony zgodnie ustalaja, ze Wpynagrodzenie obejmuje wszelkie koszty zwigzane
z wykonaniem wszelkich robét i prac, ktorych koniecznosé wykonania Wykonawca,
dziatajac z najwyzszg profesjonalng starannoscia, z uwzglednieniem wiedzy technicznej
i doswiadczenia zawodowego, mogt przewidzie¢ przed ztozeniem oferty, w szczegolnosci
na podstawie analizy dokumentacji projektowej i to nawet wtedy, gdy nie sa one wprost
wskazane w Dokumentacji Projektowe). Beda one uznawane za objete zakresem
Przedmiotu Umowy i Wynagrodzenia.
Wykonawca podtrzymuje w tym zakresie argumentacje przedstawiong w punkcie 8 Odwotania,
rozszerzajac ja o kwestie zwigzane z przygotowaniem przedmiaréw na potrzeby postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego.

Zamawiajacy jest w tym przypadku zwigzany trescig Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
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technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz program funkcjonalno-uzytkowy. Przygotowujac
dokumentacje projektowsa jest zobligowany uzyska¢ dokumenty, o ktérych mowa w ww. Rozporzadzeniu.

Jednym z takich dokumentéw jest przedmiar robét, o ktérym mowa w §4 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia.

Przedmiar zgodnie z §6 Rozporzadzenia, powinien zawiera¢ zestawienie przewidywanych do
wykonania robét wraz z ich szczegétowym opisem lub ze wskazaniem podstaw ustalajacych szczegétowy opis.
Jak wida¢ ze wskazanej jednostki redakcyjnej, ww. dokument dostarcza informacji o zakresie, ktéry ma zostaé
powierzony wykonawcy robét. Jest to zrozumiate, albowiem to wiasnie przedmiar bedzie kolejno stanowit
podstawe sporzadzenia kosztorysu ofertowego, wypetnianego przez podmioty zainteresowane zaméwieniem
publicznym dla okre$lenia ostatecznej ceny ofertowe;.

Jezeli przedmiar zostat prawidtowo sporzadzony, to Zamawiajacy nie powinien stosowac¢ klauzul, ktére
rozszerzajg obowiagzki wykonawcy o blizej nieokreslony zakres. Zamawiajacy na podstawie dokumentéw
otrzymanych od projektanta powinien mie¢ mozliwo$¢ klarownego okreslenia zakresu prac i jakie roboty
powinny zostaé¢ wycenione wprost.

Oczywiscie Odwotujacy zdaje sobie sprawe z istnienia rob6t towarzyszacych i tymczasowych, jednak
te mozna wskazaé wprost, wpisujac obowigzek ich ujecia w cenie jednostkowej, ograniczajac ich zakres
wskazaniem na technologie prowadzenia prac.

Odwotujacy, w sytuacji, w ktérej Zamawiajacy w sposéb prawidtowy wyegzekwowat swoje
uprawnienia od Projektanta, nie widzi podstaw dla pozostawienia ww. klauzuli umowne;j.

11. Zarzut naruszenia art. art. 439 ust. 1 pzp w §32 ust. 1 pkt 1 PPU

Zamawiajacy zgodnie z art. 439 pzp, wprowadzit w §32 PPU klauzule waloryzacyjng, poniewaz
przedmiotowe zamdwienie bedzie realizowane przez okres dtuzszy anizeli 6 miesiecy.

Jednak Zamawiajacy wskazat, iz waloryzacja bedzie mozliwa dopiero co do wynagrodzenia
okreslonego w fakturach wystawionych po uptywie 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Z taka regulacja nie
zgadza sie Odwotujacy wskazujac na jej niezgodno$¢ z ratio legis zmian jakie nastapity w Ustawie pzp, jak tez
oderwanie od realiéw gospodarczych i rynkowych budownictwa drogowego.

Obecnie funkcjonujgca Ustawa pzp, w dniu jej wejScia w zycie obligowata wprowadzenie
mechanizméw waloryzacyjnych dla realizacji przekraczajacych 12 miesiecy, co tez byto efektem formutowania
klauzul, ktére zezwalaty na zmiane wynagrodzenia w tym trybie witasnie po uptywie 12 miesiecy od podpisania
umowy/rozpoczecia realizacji. Wykonawcy, ktérzy nie zgadzali sie z tym stanem rzeczy prébowali przekonac
Krajowq Izbe Odwotawczg, iz nie ma przeszkdd dla rozpoczecia waloryzacji w okresie wczesniejszym (po
uptywie juz 6 miesiecy). Izba w znakomitej czesci swoich orzeczen oddalata takie odwotania, wskazujac, ze
skoro waloryzacja dotyczy projektéw, ktére okresem trwania przekraczajg 12 miesiecy, to Ustawodawca uznat,
ze profesjonalny wykonawca jest w stanie przewidzie¢ i wyceni¢ ryzyka zmian cenowych wifasnie w tym
okresie, a ewentualna zmiana wynagrodzenia staje sie nieprzewidywalna dopiero po jego uptywie.

Jednak wejscie w zycie Ustawy z dnia 7 paZdziernika 2022 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
uproszczenia procedur administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. 2022 poz. 2185),
doprowadzito do modyfikacji art. 439 pzp (vide: art. 48 Ustawy) i przyjeciu, ze waloryzacja bedzie obligatoryjna
dla kontraktéw z okresem trwania juz powyzej 6 miesiecy. Stosujac analogiczng argumentacje, jak dla
uchylonego okresu 12 miesiecy, nalezy wskazaé, ze ustawodawca doszedt do wniosku, ze przy tak
dynamicznych zmianach na rynku (przede wszystkim) robét budowlanych, wykonawcy nie s3 w stanie
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przewidywac cen na okres dtuzszy anizeli 6 miesiecy. Wobec powyzszego, juz tylko ta argumentacja powinna
sktoni¢ Zamawiajacego do dziatania zgodnego z zatozeniami legislacyjnymi Ustawy i zmodyfikowania
kwestionowanej tresci PPU.

Dodatkowo, Odwotujacy pragnie wskazac na orzecznictwo KIO, ktére dostarcza wskazéwek, jak nalezy
ustala¢ ,okres buforowy” poprzedzajacy rozpoczecie waloryzacji wynagrodzenia, gdzie Izba orzekata zgodnie
z wnioskami wykonawcéw:

Orzeczenie KIO z dnia 25 pazdziernika 2022 r. sygn. akt KIO 2544/22:

W ocenie Izby, zwazywszy na obecnie obserwowang dynamike zmian cen oraz przyjeta w
Umowie procedure wprowadzania zmian wynagrodzenia, nalezy uzna¢ za wskazane, aby
pierwsza waloryzacja miata miejsce po 6 miesigcach obowiazywania Umowy, a nie po 12 miesigcach, jak to
obecnie wynika z Umowy”.

rzeczenie KIO z dnia 2 marca 2022 r n. akt KIO 440/22

,Zdaniem Izby, wskazane wyzej okolicznosci faktyczne, wtym przede wszystkim rosnace

Z miesigca na miesiac ceny, uz niajg to, by mozliwos¢ dokonania zmiany wynagrodzenia
wykonawcy nastepowata juz po 6 miesigcach od podpisania umowy. Dlatego Izba nakazata

zamawiajacemu dokonanie zmiany § 13 ust. 10 projektu umowy w tym zakresie zgodnie z Zgdaniem

odwotujacego”.

Zupetnie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy w tres$ci PPU przewidziat tzw. Kamienie
Milowe, w tym jeden przypadajacy na okres pierwszych 9 miesiecy realizacji zamdwienia, a nakazujacy
wykonanie rob6t o wartoéci minimum 30% kwoty kontraktowej. Postugujac sie proporcja, Odwotujacy
wskazuje, ze przy obecnych zatozeniach, az 40% robét zleconych przez Zamawiajacego nie bedzie podlegaé
waloryzacji.

Majac to na wzgledzie zarzut nalezy uznaé za zasadny.

12. Naruszenie art. art. 439 ust. 2 pkt 2 lit. a pzp w §32 ust. 1 pkt 3 PPU.

Zamawiajacy wskazat nastepujacy zapis SWZ:

3) waloryzacja bedzie odbywata sie przy zastosowaniu wskaznika waloryzacji,
obliczonego wedtug nastepujacego wzoru: W=CBM/100 gdzie CBM — oznacza
wskaznik ceny produkcji budowlano-montazowej ogélem obowigzujacy w
miesiacu wystawienia faktury, opublikowanej przez Prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego na stronie GUS, jako wskaznik) zmiany w stosunku do daty
ztozenia ofert,

Odwotujacy moze jedynie domniemywac jakie s zatozenia mechanizmu waloryzacyjnego, ktéry
proponuje Zamawiajacy jednak w jego ocenie zapisy w tym zakresie powinny by¢ klarowne, aby nie dostarczaty
probleméw interpretacyjnych na etapie realizacji.

Odwotujacy rozumie, ze za wspdtczynnik determinujacy tak warto$¢ waloryzacji, jak i poziom
zwiekszenia wynagrodzenia wykonawcy, Zamawiajacy przyjat wskaznik cen produkcji budowlano -
montazowej ogétem (dalej jako: BUD-MONT) opublikowany przez Prezesa GUS na stronie urzedu.
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Do tego miejsca Odwotujacy nie ma zastrzezen, jezeli chodzi o przyjete rozwigzania umowne. Jednak
dalej mozemy przeczytaé ,jako wskaznik zmiany w stosunku do daty ztozenia ofert”. Wykonawca zwraca
uwage, ze publikowany wskaznik nie odnosi sie do dowolnej daty odniesienia, a jedynie obrazuje zmiany
wspotczynnika w skali miesigc do miesigca lub rok do roku.

Co za tym idzie, wykonawca nie ma mozliwosci pobrania ze strony internetowej GUS wskaznika, ktory
spetniatby wymogi, o ktérych mowa w drugim zdaniu §32 ust. 1 pkt 3 PPU.

Dla uzyskania efektu, ktéry jak domniemywa Odwotujacy, Zamawiajacy chciat osiggnaé konieczne jest
skorygowanie tresci klauzuli i ujecie tam dziatan matematycznych jakie nalezy wykona¢ dla uzyskania
odpowiedzi, jak zmienit sie wskaznik od momentu podpisania umowy.

W innym wypadku do waloryzacji nigdy nie dojdzie, albowiem wskaznik miesigc do miesigca zmienia
sie w przedziale (w badanym okresie 1,5 roku) od 0,6 % do 1.4 %, co przy ustaleniu progu zmiany na poziomie
5% uczyni waloryzacje martwa.

Wobec powyzszego, dla zapewnienia prawidtowego przebiegu realizacji, Odwotujacy podtrzymuje
swoje wnioski w zakresie klauzuli waloryzacyjnej.

13. Zarzut naruszenia art. 99 pzp w zw. z art. 103 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 pzp

W dniu 21.05.2021 r. tut. Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o zaméwieniu nr 2021/S/098-252662 na
wykonanie robét budowlanych w ramach zadania pn. ,Przebudowa DP Nr 1339F na odcinku od wezta A2 do
planowanej obwodnicy i budowa obwodnicy miasta Trzciel”. Ww. zamodwienie zostato udzielone
wykonawcy INFRAKOM Koscian Sp. z o.0. sp. komandytowo-akcyjna z siedzibg w Koscianie. Btedne
zatozenia projektowe uniemozliwity jednak realizacje robét w warunkach gruntowych zastanych na placu
budowy, co skutkowato odstagpieniem przez Zamawiajacego od realizacji umowy z wykonawca robét na
przebudowe drogi powiatowej oraz budowe obwodnicy Trzciela.

Nastepnie, w oparciu o poprawiong dokumentacje projektowg zostato ogtoszone nowe postepowanie

przetargowe, ktérego dotyczy niniejsze Odwotanie. Nie mniej jednak, Zamawiaj

rzedmi zamoOwienia nie zataczyt W7 kumentacji _inwen Z nej z wykonanych przez
poprzedniego wykonawce robdt oraz nie zataczyt badan dotyczacych h robét, przez co niemozliwe je

dokonanie przez wykonawce rzetelnej wyceny, biorac pod uwage parametry zaréwno ilo$ciowe, jak
i jako$ciow z robét juz wykonanych

W ocenie Odwotujacego, bedacego profesjonalnym podmiotem dziatajacym z powodzeniem od wielu
lat na rynku budowlanym, w opisie przedmiotu zamdéwienia powinny sie znalez¢ sie wnioskowane dokumenty
inwentaryzacyjne, bowiem na tej podstawie Odwotujagcy mégtby bezsprzecznie ustali¢ zakres prac do
wykonania w zakresie chociazby rzeczywistej ilosci nasypéw do wykonania, rzeczywistej ilosci drzew/krzewéw
podlegajacych wycince.

Obecnie Odwotujacy bazujac jedynie na ogdlnodostepnych zdjeciach satelitarnych, wstepnie ustalit,
ze cze$¢ nasypu i cze$¢ wycinki zostata juz wykonana, co jednak nie jest w zaden sposéb wiarygodne, ani
miarodajne, poniewaz w ten sposéb nie ma mozliwosci skorygowania przedmiaru.

Ponadto, niezatgczenie wynikéw badan powykonawczych, uniemozliwia Odwotujgcemu oszacowanie
ewentualnego zakresu robét, ktéry mégtby podlegaé rozbidrce, generujac dodatkowe koszty.

Odwotujacy ponownie wskazuje, ze to na Zamawiajacym spoczywa obowigzek dokonania opisu
przedmiotu zamoéwienia w sposéb precyzyjny. Kluczowa dla dokonania wyceny zadania i okreslenia
faktycznego powierzonego w przysziosci do wykonania, jest analiza dokumentéw inwentaryzacyjnych
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i wynikéw badan o ktére Odwotujacy wnioskuje. Na obecnym etapie, kazda préba rzetelnej wyceny niniejszego
zadania jest obarczona btedem.

Odwotujacy nie bedzie powielat argumentacji przedstawionej w poprzednich zarzutach odnoszacej sie do
obowigzkéw Zamawiajacego w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia wskazujac, ze znajda one zastosowanie
réwniez w niniejszym przypadku.

Jednoczes$nie Odwotujacy pragnie zwrdci¢ uwage, ze nieprzedtozenie wnioskowanej dokumentacji
stawia INFRAKOM w pozycji korzystniejszej i uprzywilejowanej w stosunku do pozostatych oferentéw,
albowiem w sytuacji w ktérej ten chciatby ponownie stara¢ sie o przedmiotowe zamdwienie, dysponuje
znacznie szersza wiedza. INFRAKOM posiada informacje o juz wykonanych zakresach (o ktére moze
skorygowac kosztorys), warunkach gruntowych i problemach na terenie budowy, jak tez o jako$ci wykonanych
prac. Wiedza na ktérg wskazuje Odwotujacy pozwoli INFRAKOM na zmodyfikowanie swojej propozycji
cenowej w sytuacji gdzie pozostali wykonawcy (w tym Odwotujacy) beda zmuszeni do wprowadzenia
odpowiednich rezerw finansowych, ktére obejmowatyby uprzednio wykony zakres prac o blizej nieokreslonym
zakresie i jakosci.

Reasumujac:

e Zamawiajacy zobligowat wykonawce do ujecia w cenie jednostkowej wszelkich kosztéw
towarzyszacych procesowi budowlanemu, a nie stanowigcych stricte robét budowlanych,

e Zamawiajacy w szeregu zapiséw umownych rozszerza obowigzki wykonawcy o zakres niedajacy sie
zidentyfikowaé postugujac sie zwrotami nieostrymi i ogélnymi,

e Zamawiajacy przenosi na wykonawce obowigzki formalne (zwigzane z decyzjami, uzgodnieniami,
zezwoleniami itd.) ktére leza po stronie podmiotu przygotowujacego dla niego dokumentacje
projektowa lub tez po jego stronie,

e Zamawiajacy przenosi na wykonawce obowigzek weryfikacji dokumentacji projektowej, mimo, iz z
natury Umowy o roboty budowlane obowigzek ten na wykonawcy nie spoczywa,

e Zamawiajacy wprowadza obowigzek wyceny i prowadzenia ratowniczych badan archeologicznych
mimo, iz nie sposéb okresli¢ ich zakresu i skali,

e Zamawiajacy wprowadza rozwigzania waloryzacyjne, ktére nie spetniajg wymogéw ustawowych i
ktére odbiegaja do realiéw rynkowych.

e Zamawiajacy nie przekazat petnego zakresu informacji niezbednego do wyceny niniejszego zadania,
stawiajac jednego z wykonawcédw w pozycji uprzywilejowane;.

Majac na wzgledzie przedstawiona argumentacje, wnosimy i wywodzimy jak powyze;j.
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S A W=

15



		2023-11-13T14:48:16+0100




